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Tiivistelmä – Abstract 
 
Tarkastelen tässä työssä syrjäytymistä sosiaalisesti rakentuvana ilmiönä. Syrjäytyminen 
ei ole syntynyt itsestään ja luonnollisesti, vaan sitä muovataan ja tuotetaan jatkuvasti 
erilaisissa kielenkäyttötilanteissa. Kysyn, miten nuorten syrjäytymistä tuotetaan me-
diavälitteisessä keskustelussa. Pohdin myös, mitä keskustelu kertoo yhteiskunnallisesta 
ja moraalisesta ilmapiiristä. 
 
Aineisto koostuu 1.9.–31.10.2012 Helsingin Sanomissa ja Karjalaisessa julkaistuista 
uutisista ja mielipidekirjoituksista, joissa mainitaan syrjäytyminen tai syrjäytyneet. 
Aineisto sijoittuu kuntavaalien ja Ihan tavallisia asioita -kampanjan julkaisun yhtey-
teen. Tukeudun työssäni sosiaalisen konstruktionismin viitekehykseen sekä riskiyhteis-
kunnan ja kyseenalaistetun vanhemmuuden käsitteisiin. Erittelen sanomalehtikirjoitte-
lua aineistolähtöisellä temaattisella analyysillä. 
 
Keskustelu rajautuu kodin ja perheen muodostamaan todellisuuteen, jonka ulkopuolelle 
jää esimerkiksi työelämä. Syrjäytymiskeskustelu keskittyy erityisesti kulttuurisesti oi-
keanlaisen vanhemmuuden ja perhearjen määrittelyyn. 
 
Syrjäytymisessä on ennen kaikkea kyse valtasuhteista eli siitä kenen näkökulmasta 
nuoret ovat ongelmallisia. Syrjäytyminen paikantuu vanhempien puheeseen nuorten 
ongelmista, eivätkä nuoret itse pääse osallistumaan nuorten ongelmien määrittelyyn. 
Myös maahanmuuttajat on suljettu keskustelun ulkopuolelle. On tärkeää, että nuorten 
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”Yhden nuoren syrjäytyminen on ennen kaikkea henkilökohtainen ja in-
himillinen tragedia. Se on myös kallis elämän polku sekä nuorelle itselleen 
että yhteiskunnalle.” (Yle Uutiset 2013a) 
 
Yllä oleva pätkä on yksi esimerkki siitä, kuinka syrjäytyminen rakentuu mediassa. Tä-
män työn kiinnostuksen kohteena on juuri se, millaiseksi syrjäytyminen sanomalehti-
keskustelussa rakentuu. Syrjäytymisestä keskusteltiin mediassa erityisen runsasmääräi-
sesti syksyllä 2012, mikä kiinnitti oman huomioni. Tällainen ”havahtuminen” jonkin 
ilmiön näkyvyyteen toimii usein tutkimustyön aloittajana (vrt. Jallinoja 2006, 9). Lisäk-
si olin kiinnostunut erityisesti sosiaalisen todellisuuden muodostumisesta. Havaintojeni 
pohjalta keräsin kaksi kuukautta lehtikirjoittelua syrjäytymisteemasta kahdesta eri sa-
nomalehdestä (Helsingin Sanomat ja Karjalainen), joita analysoin tässä työssä. Koko 
tutkimusasetelmani on lähtenyt muodostumaan paljolti aineiston ehdoilla (ks. Pietikäi-
nen & Mäntynen 2009, 158–159).  
 
Vuoden 2012 syksyllä syrjäytyminen oli median huomiossa erityisesti kahdesta syystä. 
Ensinnäkin Suomi oli valmistautumassa lokakuun loppupuolella pidettäviin kuntavaa-
leihin, ja tämä näkyy sanomalehtikirjoittelussa. Toinen tärkeä asia on se, että presidentti 
Sauli Niinistö julkaisi syrjäytymiseen tarttuvan työryhmänsä kokoaman kampanjaoh-
jeen Ihan tavallisia asioita (Ihan tavallisia asioita 2012). Tämä luo mielenkiintoisen 
pohjan syksyn syrjäytymiskeskustelulle. Tämän myötä syrjäytymiskeskusteluun medi-
assa tuli uudenlainen särmä: puhe arkitaidoista ja läheisten välittämisestä.  
 
Syrjäytyneiden tai ainakin syrjäytymisvaarassa olevien nuorten olemassaolo nähdään 
itsestään selvänä asiana (Järvinen & Jahnukainen 2001, 126). Heistä piirtyy helposti 
sellainen kuva, että he ovat syntyneet jokseenkin luonnollisesti, eikä heidän olemassa-
oloaan kyseenalaisteta. Julkisessa keskustelussa on jäänyt huomaamattomiin se, että 
syrjäytyminen ilmiönä ei ole syntynyt itsestään, vaan se on sosiaalisesti ja kulttuurisesti 




Tutkimukseni perustuksena toimii kiinnostus ”meidän” yhdessä luomamme käsitteen, 
syrjäytymisen, sisältöjä kohtaan. Vaikka huoli nuorten tilanteesta ei ole perusteetonta, ei 
ole yhdentekevää, ketkä keskustelussa nuorten tilanteesta pääsevät ääneen ja millaiseksi 
nuorten ongelmat rakentuvat. Syrjäytymisestä puhuttaessa ja keskusteltaessa on tärkeää 
ymmärtää, että puhuessamme syrjäytyneistä emme vain kuvaa todellisia henkilöitä vaan 
myös luomme heitä objekteina. Tämän diskursiivisen puheen kautta puhutusta kohteesta 
tulee todellinen ja koettu. 
 
Tässä tutkimuksessa kysyn, miten nuorten syrjäytymistä tuotetaan mediavälittei-
sessä keskustelussa. Pohdin myös, mitä keskustelu kertoo yhteiskunnallisesta ja 
moraalisesta ilmapiiristä. Aineistona työssäni on Helsingin Sanomien ja Karjalaisen 
syrjäytymiskirjoittelu ajanjaksolta 1.9. - 30.10.2012. Lähestyn aineistoani ennen kaik-
kea sosiaalisen konstruktionismin ajatuksiin tukeutuen ja mahdollisimman aineistoläh-
töisesti: olen kiinnostunut erityisesti siitä, miten asioille annetaan merkityksiä tässä ti-
lannekontekstissa. Näen kyseisen sanomalehtikirjoittelun ennen kaikkea omana erityis-
laatuisena kontekstinaan, jota kutsun tilannekontekstiksi. 
 
Tutkielman alussa tarkastelen, mistä syrjäytymisessä on kyse niin yhteiskuntapoliittises-
ti kuin yhteiskuntatieteellisestikin. Tämän jälkeen avaan, millaisten käsitteiden kautta 
työni analyysi jäsentyy ja miten toteutan käytännössä tutkimusasetelmani. Käsittelen 
myös tarkemmin tutkimuskysymyksiäni, ja sitä millaisiksi ne muodostuvat näiden käsit-
teiden kautta. Tätä seuraa ensimmäinen analyysilukuni (luku 4), jossa kysyn, miten syr-
jäytymiskeskustelu rakentuu tapauksen ”Ihan tavallisia asioita” kautta. Tässä tarkastelen 
aineistoni sisällä esiintyvää syrjäytymiskampanjaan liittyvää keskustelua mielipidekir-
joituksissa. Toisessa analyysiluvussa (luku 5) tutkin millaisia merkityksiä nuoruudelle 
ja vanhemmuudelle annetaan sekä mitä niistä poikkeaminen tarkoittaa. Lopuksi vedän 





2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
Tässä luvussa tarkastelen, miten syrjäytyminen ymmärretään yhteiskuntapoliittisesti 
(luku 2.1) ja yhteiskuntatieteellisesti (luku 2.2). Tämä lisäksi luon katsauksen työni tär-
keimpiin käsitteisiin (luku 2.3), jotka jäsentävät analyysiäni. 
 
2.1 Syrjäytyminen nuoriin kohdistuvana politiikkana 
 
Syrjäytymisessä on laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa kyse paljolti nuoriin 
kohdistuvasta ja heitä koskettavasta politiikasta. Suomessa yhteiskunnan palvelujärjes-
telmä on tilanteessa, jossa nuorten ikäluokkien koko on pienentynyt samalla kun väestö 
kokonaisuudessaan ikääntyy (Komonen 2013, 15). Samaan aikaan taloudelliseen kas-
vuun perustuva yhteiskuntajärjestelmä on koetuksella, koska Suomi on kansantaloudel-
lisessa taantumassa ja taloudellinen kasvu on tällä hetkellä olematonta (Yle Uutiset 
2013b). Tämä on tuonut suomalaiseen poliittiseen keskusteluun selkeän tehostamisvaa-
timuksen: rakenteellisia muutoksia on tehtävä. Tähän liittyvä huoli työvoiman vähene-
misestä on nostanut syrjäytymisen ja sen ehkäisemisen keskeiseksi yhteiskuntapoliitti-
seksi kysymykseksi julkisessa keskustelussa. Niukentuneiden taloudellisten resurssien 
tilanteessa puheen keskiöön on noussut kysymys siitä, millä tavoin suomalaisen työn 
määrää voidaan lisätä. Tässä huomioon nousevat nuoret. Heidät nähdään keskustelussa 
tärkeänä työvoimareservinä, joka mahdollistaa hyvinvointivaltion olemassaolon. (Karja-
lainen 2013, 217, 222.) Syrjäytyminen on myös sisäministeriön sisäisen turvallisuuden 
ohjelmassa määritelty Suomen merkittävimmäksi sisäiseksi turvallisuusuhkaksi (Äärelä 
2013, 44).  
 
Syrjäytymiskeskustelussa ei olla huolissaan kaikenlaisista suomalaisista nuorista, vaan 
ennen kaikkea sellaisista nuorista, jotka eivät ole opiskelemassa tai työelämässä. Vuon-
na 2010 tällaisia nuoria oli 51 300, mikä on noin 5 prosenttia kaikista 15–29 -vuotiaista 
suomalaisista nuorista. Vaikka huolen sävyttämästä julkisesta keskustelusta saa helposti 
toisenlaisen käsityksen, tällä tavoin ulkopuolella olevien nuorten määrä ei ole kasvanut 
aikavälillä 1987–2010, vaan pikemminkin laskenut. Syrjäytymisen ”kovaan ytimeen” 
luetaan kuuluviksi ennen kaikkea ne koulutuksen ja työelämän ulkopuolella olevat nuo-
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ret, jotka eivät ole myöskään ilmoittautuneet työttömiksi työnhakijoiksi.  Vuonna 2010 
näitä nuoria oli 32 500. (Myrskylä 2012.) 
 
Koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle jääminen ei kosketa samalla tavoin kaikkia nuo-
ria. Ulkopuolella olevista nuorista 64 prosenttia on miehiä ja 36 prosenttia naisia, joten 
kyseessä on etenkin miehiin liittyvä ongelma. Voimakkaimmin riskiryhmään kuuluvat 
ne nuoret, jotka ovat vieraskielisiä ja peruskoulutuksen varassa. Tätä näkökulmaa vää-
ristää kuitenkin, että työelämän ja koulutuksen ulkopuolella olevat naiset eivät lukeudu 
syrjäytyneisiin, jos he hoitavat kotona lapsiaan. Tästä huolimatta koulutuksen ja työ-
elämän ulkopuolelle jäämisen todennäköisyys on vahvasti kytköksissä etenkin maa-
hanmuuttajataustaisiin miehiin. (Myrskylä 2012.) 
 
Nykyinen hallitus on pyrkinyt tarttumaan konkreettisesti koulutuksen ja työelämän ul-
kopuolella olevien nuorten tilanteeseen: vuoden 2013 alusta voimaan tuli Nuorisota-
kuuksi kutsuttu alle 30-vuotiaille suunnattu ohjelma. Nuorisotakuu lupaa alle 30-
vuotiaille vastavalmistuneille ja alle 25-vuotiaille koulutus-, työkokeilu-, työpaja- tai 
työpaikan siitä hetkestä, kun nuori ilmoittautuu työttömäksi työnhakijaksi. (Nuorisota-
kuu 2013.) 
 
Nuorisotakuu on osa aktivoivaa työvoimapolitiikkaa, jolla pyritään saamaan työelämän 
ulkopuolella olevat yksilöt mukaan työelämään. Työttömien aktivointi on monissa 
maissa alkanut juuri nuorten aktivoinnista. Tällaisesta politiikasta on tullut keskeinen 
osa niin Suomen kuin muidenkin länsimaiden työllisyys-, talous- ja sosiaalipolitiikkaa. 
Aktivointiyritykset eivät yksinään kuitenkaan näytä pystyvän vastaamaan murrokseen 
työelämän rakenteissa: ikääntyneet, vähemmän koulutetut ja osatyökykyiset on työnnet-
ty ulos työelämästä. (Karjalainen 2013, 207, 215.) Vaatimukset nuoria kohtaan näyttä-
vätkin paikoin kohtuuttomilta, kun otetaan huomioon rakenteellisten muutosten mitta-
suhteet. 
 
Yhteiskuntapoliittisesti koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle jäävät nuoret liittyvät 
keskeisellä tavalla siihen, millaiseksi yhteiskunnan peruspalvelut rakentuvat tulevaisuu-
dessa ja millaisten palvelujen rahoittamista kannattaa jatkaa. Ironista on, että yhtäältä 
puhutaan syrjäytymisen ehkäisyn tarpeellisuudesta, mutta toisaalta karsitaan juuri ennal-
ta ehkäisevistä palveluista resursseja. Puhe syrjäytymisestä on yhteiskuntapoliittisesti 
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puhetta siitä, miten palvelujärjestelmää voitaisiin kehittää niin, että nuoret eivät jäisi sen 
ulkopuolelle missään vaiheessa. (ks. esim. Ronkainen 2013.) 
 
Syrjäytymisen ehkäisystä puhutaan tällä hetkellä paljon myös sen vuoksi, että siitä pu-
huminen saattaa olla lasten ja nuorten kanssa toimiville tahoille viimeinen keino saada 
tärkeänä pidettyyn toimintaan rahoitusta. Tällöin syrjäytymisen ehkäisystä puhutaan 
tietoisesti päättäjien huomion herättäjänä. Syrjäytymisestä keskustelu voi olla ainoa 
keino saada päättäjien ja kansalaisten huomio kohdistettua nuorten ongelmiin, vaikka se 
myös samalla leimaa lapsia ja nuoria (Raunio 2006, 110). Esimerkiksi sosiaalityö ja 
nuorisotyö joutuvat perustelemaan rahoituksen tarvettaan sillä, että ne aktivoivat nuoria 
ja auttavat syrjäytymisvaarassa olevia (ks. esim. Honkasalo 2011, 75). Syrjäytymiskes-
kustelun nousu onkin tuottanut myös nuorten kannalta monia myönteisiä asioita, kuten 
erilaiset nuorisoprojektit (Suutari & Suurpää 2001, 6). Varhaisen puuttumisen ja ennal-
taehkäisyn painottaminen akuuttien ongelmien hoitamisen sijaan on tuonut myös sosiaa-
lityölle lisää voimavaroja (Juhila 2012, 94). 
 
2.2 Syrjäytyminen monimääritteisenä prosessina 
 
Syrjäytymistä on käsitelty tutkimuskentällä varsin erilaisista näkökulmista, mikä kertoo 
omalta osaltaan siitä, miten laajasti ymmärrettävä ja analyyttisesti haastava käsite on 
kyseessä. Syrjäytymisen määritelmästä ei löydy yhtä selkeää näkökantaa tai vakiintu-
nutta merkitystä. 
 
Suomeen syrjäytymis-käsite rantautui 1970-luvun loppupuolella ja kiinnittyi 1980-
luvun kuluessa yleiseen keskusteluun ja huoleen huono-osaisuuden kasvusta (Helne 
1994, 35–42). Ironista kyllä, jo tuohon aikaan nuorista puhuttiin ”kadotettuna ikäpolve-
na” ja ”aikapommina” (ks. Jyrkämä 1986, 37), joten huoli nuorison tilanteesta ei ole 
uutta. Silti syrjäytymisen käsite on muovautunut ainakin Jorma Sipilän (1985) 80-
luvulla tekemiin havaintoihin verrattaessa, sillä hänen kuvauksensa tyypillisestä syrjäy-
tyneestä eroaa huomattavasti tämän päivän tilanteesta. Sipilä kuvaa syrjäytyneitä: ”Syr-
jäytettyjen tuntomerkit ovat pysyneet hyvinkin samanlaisina. Nykyisin he ovat tavalli-
simmin keski-ikäisiä miehiä, lähtöisin alimmasta sosiaaliryhmästä”(Sipilä 1985, 74). 
Nykyään syrjäytyneillä tarkoitetaan kuitenkin ennen kaikkea nuoria. 
9 
 
Syrjäytyminen nähdään tutkimuskirjallisuudessa osittain selkeästi yhteisöstä ja sen ti-
lanteesta aiheutuvaksi ongelmaksi. Esimerkiksi ranskalaisessa syrjäytymiskeskustelussa 
korostetaan, kuinka syrjäytyminen tai sosiaalinen ekskluusio on ennen kaikkea yhteisön 
yhteinen ongelma, ei vain yksilöiden henkilökohtainen vaiva (Helne 2002, 13). Suo-
messa on ollut tapana puhua syrjäytymisestä paljolti yksilön ongelmien kautta. Tämä on 
kuitenkin harhaanjohtavaa, sillä syrjäytyminen kertoo enemmän yhteiskunnan oireista 
kuin yksilöstä. (Mts. 8.) Syrjäytymisen kriittinen yhteiskuntatieteellinen tarkastelu on 
tärkeää ja hedelmällistä, koska se kertoo paljon vallitsevan yhteiskuntamme arvo- ja 
merkitysmaailmasta. Yhteisöllisen ongelman lisäksi on tärkeää muistaa syrjäytymisen 
kulttuurinen luonne: se mikä määritellään syrjässä olevaksi on aina kulttuurinen arvoky-
symys (Suurpää ym. 2009, 4). 
 
Syrjäytyminen käsitteellistetään tutkimuksissa usein ennen kaikkea työelämän ja koulu-
tusjärjestelmän ulkopuolisuudeksi. Asiaa kuvataan usein vahvoilla metaforilla, kuten 
putoamisella tai tippumisella, vaikka on perusteltua väittää, että ongelmana on usein 
vain puuttuva ymmärrys nuorten elämästä. Esimerkiksi koulupudokkuuden osalta on 
tärkeää, kenen näkökulmasta ”putoamista” tarkastellaan. Ahola ja Galli (2010) argu-
mentoivat, kuinka heidän tutkimuksessaan koulupudokkuudesta nuorten ohjaajat pitivät 
koulusta poisjäämisen syynä nuoria itseään, kun taas nuoret pitivät syyllisinä riittämä-
töntä tukea ja rakenteellisia ongelmia (Ahola & Galli 2010, 141–142). Nuorten elämän-
kulut näyttäytyvät helposti ongelmallisena ja ”tippumisena” siksi, että ne eivät noudata 
suoria ja yksinkertaisia siirtymiä. Sen sijaan nuorten elämänkulut ovat enemmänkin 
vaeltavia. Koulutusjärjestelmän ulkopuolella oleva nuori ei tarkoita automaattisesta py-
syvästi syrjään jäävää nuorta. (Suurpää ym. 2009, 8.) 
 
Syrjäytyminen ymmärretään myös osattomuuden ongelmaksi. Ensinnäkin kyse on siitä, 
miten lapsi tai nuori kokee vaikuttamismahdollisuutensa omaan elämäänsä. Tässä näkö-
kulmassa korostuu, että mitä syrjäytyneempi on, sitä vähemmän voi vaikuttaa omaan 
elämäänsä ja ulkopuolisen kontrollin rooli vahvistuu. (Lämsä 2009.) Jos osallisuus tai 
osattomuus ymmärretään enemmänkin laajasti sosiaalisena ilmiönä, syrjäytyneellä on 
erilaisia osallisuuden ulottuvuuksia (esimerkiksi työpaikka, koulutus, harrastukset, kult-
tuurielämä) vähemmän kuin enemmistöllä kansalaisista (Juhila 2012, 53). Osallisuuden 
näkökulmasta syrjäytyneimpiä ovat sellaiset yksilöt, joilla ei ole pääsyä työelämään tai 
koulutukseen, eikä heillä ole perhettä tai rahaa kuluttaa (Järvinen & Jahnukainen 2004, 
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129). Osallisuuden ymmärtäminen rakentuu kuitenkin vahvasti erilaisten kulttuuristen 
arvokysymysten varaan: esimerkiksi erilaiset harrastukset eivät ole samalla tavalla ar-
vostettuja ja ”osallistavia” kuin toiset. Näin ollen osallisuuden kohdalla on aina syytä 
kysyä, kenen näkökulmaa osallisuus kulloinkin edustaa. 
 
Syrjäytymistä on lähestytty tutkimuksissa myös marginaalin käsitteen kautta. Järvinen 
ja Jahnukainen (2001) luovat perusteltua pohjaa sille, että syrjäytyminen ja marginali-
saatio tulisi erottaa käsitteellisesti toisistaan.  He argumentoivat, että syrjäytyminen se-
littää lähinnä kaikkein huono-osaisimman väestönosan oloja, kun taas marginalisaatio 
kuvaa joko oma-aloitteisesti tai pakon alla joltain elämän alueelta ulkopuolelle jäämistä. 
Näin ollen huomio tutkimusten osalta tulisi keskittää enemmänkin siihen, miksi ihmiset 
voivat hyvin tai pahoin, olivatpa he sitten syrjäytyneitä tai marginaalissa. (Mts. 128–
129, 138, 143–145.)  
 
Syrjäytymisessä on kiistämättä kyse myös hallinnasta ja vallankäytöstä. Joidenkin yksi-
löiden määritteleminen syrjäytyneiksi tai syrjäytymisvaarassa oleviksi oikeuttaa moraa-
lisesti monenlaisia eri toimia. Suomessa hallinnan muodot ovat muuttuneet merkittäväs-
ti 1990-luvun jälkeen, paljolti Yhdysvaltojen esimerkkiä seuraten. Uudenlaisen hallin-
nan muodot pitävät sisällään monenlaisia tekniikoita, joista syrjäytyneiden hallintaan 
liittyy erityisesti tietynlaisten riskiryhmien tunnistaminen ja hallinta. Nykyaikaisen 
mentaliteetin mukaan hallintaa tarvitaan silloin, kun joku yksilö ei osaa käyttää vapaut-
taan oikein. (Hänninen 2011, 391–396.) 
 
Syrjäytymistä tarkasteltaessa nousee aina kysymykseksi se, kenen näkökulmasta tarkas-
telua tehdään. Syrjäytyminen ja syrjäytynyt määrittyy varsin eri tavalla esimerkiksi sil-
loin, kun äänessä on työvoimapolitiikkaa linjaava poliitikko tai vaihtoehtoista elämän-
tapaa kokeileva downshiftaava nuori. Syrjäytyneeksi leimautunut nuori voi omassa ym-
päristössään ymmärtää tilanteen täysin toisinpäin: poliitikot ovat ulkona ja syrjässä val-
litsevasta todellisuudesta (vrt. Jokinen ym. 2004, 14). Syrjäytymisessä ei siis ole kyse 
niinkään siitä, miksi yhteiskunnaksi mielletyn kokonaisuuden ulkopuolelle siirtymistä 
tapahtuu, vaan kenen näkökulmasta ”ulkopuolelle” ajautuvat henkilöt ovat ulkopuolisia 
ja miksi tämä joukko on ongelmallinen. On tärkeää huomata, että nuorten osalta tilastol-
lisesti määritelty huono-osaisuus näyttäisi olevan nuorisotutkimusten valossa kaukana 
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siitä, mitä nuorten omakohtaisesti kokema huono-osaisuus on (Suurpää ym. 2009, 4, 8–
9). 
 
Syrjäytymisen määritelmästä ollaan tutkimuskentällä yhtä mieltä lähinnä siltä osin, että 
kyse on alati muuttuvasta prosessista sekä nuorelle kasaantuneesta huonovointisuudesta 
(Juhila 2012, 54). Joissain tutkimuksissa tämä prosessinomaisuus ymmärretään yksilön 
elämänkulussa portaittain etenevänä prosessina. Tällöin on kyse siitä, että varhain syn-
tyneet ongelmat kotona ja koulussa jalostuvat myöhemmin heikoksi asemaksi työmark-
kinoilla, mistä taas seuraa yksilön elämään erilaisia talousongelmia ja myöhemmin nä-
mä muuttuvat elämänhallinnan ongelmiksi. Tämä ajattelutapa sisältää deterministisen 
oletuksen siitä, että aikaisin alkaneet ongelmat jatkuvat automaattisesti myös myöhem-
min elämässä. (ks. esim. Järvinen & Jahnukainen 2004, 132–138.) 
 
2.3 Työn peruskäsitteistä 
 
Työni perustuu vahvasti ymmärrykseen kielenkäytön ja sosiaalisen erottamattomasta 
yhteydestä. Seuraavaksi käsittelen kahta kielenkäyttöön liittyvää käsitteellistä aluetta, 
jotka jäsentävät analyysiäni. Tämän avulla pääsen käsiksi siihen, mitä kielenkäytöllä 
tehdään aineistossani. Ensiksi tarkastelen, miten ymmärrän kielen työssäni ja peruste-
len, miksi kielenkäyttö tulee nähdä aina kontekstuaalisena tapahtumana. Sen jälkeen 
pohdin kieltä kohdetta rakentavana ilmiönä eli kuinka kielenkäytössä luodaan todelli-
seksi sitä kohdetta, josta puhutaan. Tällöin tärkeäksi nousevat käsitteet kulttuurinen 
keskus ja marginaali. 
 
Työni käsitteellinen kartasto on rakentunut paljolti aineiston ehdoilla ja ajallisesti omien 
aineistotulkintojeni jälkeen. Näin ollen pyrin siihen, että käsitteet palvelevat ja selittävät 
aineistossa tehtäviä erontekoja. Tämän suhteen nojaan metodologisesti vahvasti niin 




2.3.1 Sosiaalinen todellisuus ja kontekstuaalisuus 
 
Koska hyödynnän työssäni myös diskurssianalyyttistä lähestymistapaa, on aluksi syytä 
avata diskurssin määritelmää. Yksikkömuodossaan diskurssi tarkoittaa ymmärrystä so-
siaalisen ja kielellisen välisestä yhteydestä. Monikkomuodossaan diskurssit viittaavat 
vakiintuneisiin puhetapoihin puhua jostakin asiasta. (Ks. esim. Pietikäinen & Mäntynen 
2009, 27.) Ymmärrys diskurssista yksikkömuotoisena toimii työssäni tärkeänä pohjana: 
se on minulle tapa katsoa aineistoa. Kielen ei katsota diskurssianalyyttisen lähestymis-
tavan mukaan heijastavan jotain ulkopuolista todellisuutta, vaan kieli on välttämätön 
osa sitä merkityksenantoprosessia, jossa maailmastamme tulee ymmärrettävä. Ylipää-
tänsä kielellisen ja materiaalisen todellisuuden erottelupyrkimykset ovat tuomittuja epä-
onnistumaan, koska nämä kaksi kokonaisuutta ovat niin yhteenkietoutuneita, että niiden 
erottelu on vaikeaa ja ennen kaikkea epämielekästä. (Ks. esim. Jokinen ym. 2008.) 
 
Tietoteoreettinen ymmärrys kielen ja sosiaalisen todellisuuden tiiviistä yhteydestä poh-
jautuu sosiaaliseen konstruktionismiin, joka taas juontaa juurensa Bergerin ja Luck-
mannin (1994) teoksesta Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Sen ydinidea on, että 
todellisuus on ymmärrettävissä vain sosiaalisesti rakentuneena kokonaisuutena, jossa 
kieli on elintärkeässä tehtävässä (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 12) Merkittävin piirre 
sosiaalisessa konstruktionismissa on, että kieltä ei nähdä vain todellisuuden heijastajana, 
vaan kieli on osa todellisuutta itsessään (ks. esim. Alasuutari 2011, 114). Tästä näkö-
kulmasta mielenkiintoista ei ole, puhuvatko aineiston toimijat totta vai ei, vaan se, miten 
he antavat asioille merkityksiä (Eskola & Suoranta 1998, 138). 
 
Kielenkäyttö liittyy kulttuuriin siltä osin, että kulttuurissa on kyse ennen kaikkea jae-
tuista merkityksistä. Tässä merkityksenantoprosessissa kieli on juuri se etuoikeutettu 
väline, jolla näitä merkityksiä tuotetaan. On tärkeää huomata, että nämä merkitykset 
eivät löydy jostakin valmiina, vaan ne ovat aina sosiaalisesti tuotettuja. Tämä ajatteluta-
pa on seurausta paljolti kulttuurisesta käänteestä ihmis- ja yhteiskuntatieteissä. Sen 
myötä kulttuuri alettiin ymmärtää tiettyjen tuotteiden (esimerkiksi kirjat, elokuvat, tv-
ohjelmat) sijaan käytäntöinä, joissa asioille annetaan merkityksiä. (Hall 1997, 1–3.) 
Koska kielenkäyttö on tiiviissä yhteydessä sosiaaliseen toimintaan, kielenkäytön tutki-
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minen on erityisen hedelmällistä sosiologialle. Kielenkäyttö on myös yhteydessä val-
lankäyttöön, mikä jää usein huomiotta (Fairclough 1997, 75). 
 
Kielenkäytön tutkimisesta tekee mielenkiintoista myös se, että erilaisille asioille tuotetut 
merkitykset eivät ole ikinä valmiita, vaan niiden sisältöjä neuvotellaan jatkuvasti uudel-
leen. Tämä neuvottelu sisältää ehtoja, sääntöjä, jännitteitä ja ristiriitaisuuksia. Koska 
nämä neuvottelun reunaehdot muuttuvat ajan ja paikan mukaan, kielenkäyttö on aina 
kontekstuaalista. Tästä seuraa, että diskurssintutkimus ei ole pelkästään kielenkäytön 
vaan myös kielenkäyttötilanteen tutkimista. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 12–18.) 
 
Diskurssianalyyttisessä lähestymistavassa aineiston kontekstuaalisuutta ei nähdä on-
gelmallisena, vaan ennen kaikkea analyysin kannalta mielenkiintoisena asiana. Konteks-
tilla tarkoitetaan sitä, että kaikki analysoitava toiminta tapahtuu tietyssä ajassa ja pai-
kassa, mikä asettaa ehtoja analyysille (Jokinen ym. 2008, 29–30).   Tekstien merkitykset 
eivät ole pysyviä, vaan ne rakentuvat aina dynaamisesti ja kontekstisidonnaisesti. Miten 
tietyt asiat tai ilmiöt käsitetään, riippuu kontekstista. Näin ollen tarvitaan tietoista kon-
tekstin rajaamista, jotta kontekstista tulee ylipäätänsä analyyttinen ja ymmärrettävä käsi-
te (Jokinen ym. 2008, 30; Pietikäinen & Mäntynen 2009, 28–29.) Jokinen ym. (2008, 
39) kuvaavat kontekstin olemassaoloa osuvasti: ”Esimerkiksi veistä kädessään pitävä 
ihminen voi eri konteksteissa ja merkityssysteemeissä määrittyä murhaajaksi, kirurgiksi 
tai keittäjäksi”. Näin ollen on tärkeää avata hieman, mitä tarkoitan tässä työssä konteks-
tin käsitteellä. 
 
Analyysini toimii sellaisen kontekstin tasolla, joka on tiiviisti kiinni siinä ainutlaatuises-
sa kielenkäyttötilanteessa, joka aineistostani rakentuu. Kyseessä on siis eräänlainen ti-
lannekonteksti (ks. Pietikäinen & Mäntynen 2009, 31–34): pidän työn fokuksen tiiviisti 
niissä kuvauksissa ja positioissa, jotka rakentuvat juuri tässä keskustelussa. Ymmärrän 
aineistoni toimijoiden puheen ennen kaikkea tilannesidonnaisena puheena. On syytä 
mainita, että kontekstit eivät ole ”luonnostaan” irrallaan toisistaan, vaan kaikessa sosiaa-
lisessa toiminnassa ovat läsnä niin tilanteinen konteksti kuin laajempi yhteiskunnalli-
nenkin konteksti. Erilaiset toimijuudet rakentuvat osittain valmiista ”aineksista”, mutta 




Tarkemmin määriteltynä analyysini fokuksessa on tilannekonteksti kahdessa eri tasossa.  
Ensimmäisessä analyysiluvussa konteksti on rajatumpi: Ihan tavallisia asioita -
kampanjasta käytävä kronologisesti etenevä keskustelu mielipideosastolla. Toisessa 
analyysiluvussa kontekstin muodostaa koko aineistossa käytävä keskustelu syrjäytymi-
sestä. Näiden tarkastelu yhdessä antaa mahdollisuuden analysoida tilannekontekstini 
erityislaatua kiinnittämällä huomion tilannekontekstin sisällä niin selvärajaiseen ja pie-
nempikokoiseen keskusteluun kuin laajempaan aineistoonkin. 
 
Keskittyminen tilannekontekstin sisältöön jättää tekstien lajityyppien merkitykset taka-
alalle. Jari Aro, Marja Alastalo ja Kirsti Lempiäinen (2012) argumentoivat, että sosiolo-
gian lähtökohtana ei ole varsinaisesti tutkia erilaisia lajityyppejä vaan tuottaa tietoa so-
siaalisen maailman ilmiöistä (Aro ym. 2012, 667). Lajityypit ovat diskurssianalyysin 
näkökulmasta välikonteksteja, jotka yhdistävät tilanteisen kontekstin ja laajemman mak-
rokontekstin (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 35). Lajityypeillä on tekemistä sen kanssa, 
millä säännöillä sosiaalista todellisuutta tekstuaalistetaan. Ne muodostavat tietynlaiset 
reunaehdot, joiden sisällä esimerkiksi uutistekstejä tai mielipidetekstejä tuotetaan. (Aro 
ym. 2012, 677.) 
 
2.3.2 Kulttuurinen keskus, marginaali ja normatiivinen elämän-
kulku 
 
Työni kokonaisuutta jäsentäneet käsitteet ovat täsmentyneet vasta aineistosta tekemieni 
omien tulkintojeni jälkeen, mikä asettaa niille myös ehdon: niiden tulee palvella juuri 
aineiston tapaa merkityksellistää maailmaa. Syrjäytymisestä puhutaan aineistossa ennen 
kaikkea tilallisten metaforien kautta: syrjäytynyt on ulkopuolella tai syrjässä. Näin ollen 
on tärkeää lähestyä aineistoa käsitteellistämällä se tilallisuuden kautta. Tämän vuoksi 
tutkimustyöni tukeutuu vahvasti marginaalin käsitteeseen. 
 
Marginaali on tilallinen vertauskuva sille, että joku on jonkin reunalla. Marginaalin kä-
sitteen avulla on tarkasteltu menestyksekkäästi esimerkiksi marginaaliryhmiksi koettu-
jen henkilöiden omaa kokemusta asemastaan, mutta useimmiten marginaalien määritte-
ly tapahtuu kulttuurisesta keskuksesta käsin. (Ks. Jokinen ym. 2004.) Marginaali on 
tässä työssä ymmärrettävä läheisessä suhteessa yksilöiden normatiivisen elämänkulun 
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kanssa.  Normatiivissa elämänkuluissa on kyse siitä, että yksilöiltä odotetaan tietyissä 
elämänvaiheissa tietynlaista käyttäytymistä ja toimintaa. Toisin sanoen lapsuuteen, nuo-
ruuteen ja aikuisuuteen liitetään tietynlaisia asioita, joita yksilön tulee tehdä saavuttaak-
seen kulttuurista hyväksyntää.  Nämä normatiiviset odotukset elämänkuluista rakentuvat 
aina jossain kontekstissa. 
 
Marginaali rakentuu aina suhteessa normatiiviseen oikeinolemiseen, jota nimitän kult-
tuuriseksi keskukseksi, synonyyminä kulttuuriselle valtavirralle. Niin marginaalia kuin 
kulttuurista keskustakaan ei tule ymmärtää pelkästään yksikkömuotoisiksi: nämä kult-
tuuriset paikat eivät ole homogeenisiä, ja marginaalit eroavat monin tavoin toisistaan. 
Syrjäytyneet (niin kuin keskuksetkaan) eivät ole yhtenäinen joukko materiaalisella ulot-
tuvuudella, mutta puheen tasolla he näyttäytyvät huomattavasti samankaltaisempina. Ei 
ole myöskään olemassa yhtä ja selkeää suomalaisuuden kulttuurista keskusta. (Jokinen 
ym. 2004, 12–14.) Koska aineisto muodostaa selkeärajaisen kokonaisuuden normatiivi-
sesta oikeinolemisesta, on kuitenkin syytä puhua yksikkömuodossa marginaalista ja 
keskuksesta. 
 
Kulttuurinen keskus ja marginaali rakentuvat jokapäiväisissä käytännöissä ja arkielä-
män puheissa. Tässä työssä tartun keskeiseen osaan arkista todellisuutta eli sanomaleh-
tipuheeseen. Käsityksemme keskuksesta ja marginaaleista syntyy paljolti keskuksesta 
käsin, koska siellä olevilla henkilöillä on enemmän erilaisia resursseja tulla kuulluiksi ja 
nähdyiksi. Vaikka ihmisten välillä tehdään erontekoja myös ei-kielellisesti, työni keskit-
tyy kirjoitetun puheen analysointiin. (Jokinen ym. 2004.) 
 
Syrjäytyneisyys marginaalina eroaa muista marginaaleista sen suhteen, että sinne ei 
kenenkään tervejärkisen nuoren oleteta hakeutuvan oma-aloitteisesti (vrt. Raunio 2006, 
56–57). Sitä ei pidetä samalla tavalla hyväksyttävänä kuin esimerkiksi moneen alakult-
tuuriin kuulumista. Syrjäytymisellä on varsin kielteinen leima, joka lyödään nimen-
omaan ulkoapäin. Kulttuurisesti hyväksytystä elämänkulusta poikkeava nuori joutuu 
perustelemaan valintaansa enemmän kuin sellainen, joka elää ”normaalia” elämää (vrt. 
Raitakari 2004, 59). Syrjäytyneen marginaalista itsensä ulos puhuminen voi olla haasta-
vaa, sillä syrjäytyminen ymmärretään pysyvämmäksi tilaksi kuin satunnainen normaa-
lista poikkeaminen (Raunio 2006, 55). Marginaaleihin liittyy ennen kaikkea moraalinen 
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aspekti, sillä poikkeavaa tapaa elää ei pidetä oikeanlaisena ja hyväksyttävänä (Jokinen 
ym. 2004, 19). 
 
Konkreettisesti työni kohdalla kysymys on kielenkäytössä ja kontekstissa luodusta nor-
matiivisuudesta. Jotta normatiivisen elämänkulun ja siitä poikkeamisen kuvaaminen 
olisi mahdollista, havainnollistan niitä analyysissäni kahden eri ääripään kautta. Luvus-
sa 5.1 tarkastelen tekstissä esiintyviä kuvauksia nuorista ja nimitän kulttuurisesti hyväk-
syttyä nuorta menestyväksi nuoreksi ja siitä poikkeavaa nuorta syrjäytyväksi nuoreksi. 
Luvussa 5.2 analyysin kohteena ovat tekstinpätkät, joissa kuvataan perhettä, perhearkea 
tai vanhemmuutta, ja tällöin nimitän ideaaliperhearkea ja -vanhemmuutta hyväksi ko-
diksi ja siitä poikkeamista huonoksi kodiksi. Nämä ääripäät muodostavat aineiston kult-
tuurisen keskuksen ja marginaalin. 
 
Syrjäytymistä on perusteltua havainnollistaa ääripäiden kautta, koska puheen tasolla 
normatiivista elämänkulkua noudattavalle ja siitä poikkeavalle nuorelle konstruoidaan 
merkityksiä juuri ääripäiden kautta. Syrjäytyminen on ennen kaikkea ”joko-tai” -
keskustelua. ”Keskivertonuoren” malli ei ole löydettävissä selkeänä aineistossa, vaan se 
hahmottuu vahvasti ääripäiden kautta. 
 
Nimitän sitä toimintaa aineistossa, jossa näihin kahteen ääripäähän ladataan erilaisia 
merkityksiä aineistossa, todeksi puhumiseksi. Tämä on paljolti yhtenäinen konstruoimi-
sen käsitteen kanssa, mutta koen todeksi puhumisen korostavan osuvammin sitä, mitä 
puheessa kielenkäyttötilanteessa tapahtuu. 
 
Käytän analyysissäni myös vastapuheen käsitettä: se on puhetta, joka asettuu vastusta-
maan yleisesti hyväksyttyä asiaa. Vastapuhe ilmaisee yksinkertaistettuna erimielisyyttä, 
ja se on aina reagointia johonkin. Vastapuhetta esiintyy kaikessa kielenkäytössä, joten 
on välttämätöntä rajata sen merkitys oman tutkimukseni kannalta. (Juhila 2004, 20.) 
Olen kiinnostunut työssäni erityisesti sellaisesta vastapuheesta, joka asettuu vastusta-
maan normatiivisia malleja. 
 
On syytä huomioida, että aineistollani ei voi tavoittaa sitä, miten nuoren marginaaliase-
ma käytännössä toteutuu tai millaisena nuori itse sen identifioi. Huomio on kulttuurises-
sa puheessa ja määrittelyissä eli millaisia jaettuja merkityksiä normatiiviselle elämänku-
17 
 
lulle annetaan ja millaisia asioita ”oikeanlaiseen” elämänkulkuun liitetään ja millaisia 




3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
3.1 Keskiössä sanomalehdet 
 
Tutkimuskohteena on julkinen tila, media, jossa käydään yhteiskunnallista keskustelua 
(ks. Bauman 2002). Se on yhteiskunnassa merkittävä osa-alue erityisesti sen vuoksi, että 
se tuo ilmiöitä julkisuuteen. Sanomalehdet ovat yksi tärkeä osa-alue mediasta.  
 
Sanomalehdet muodostavat julkisen näyttämön, jolla ääneen eivät pääse kuitenkaan 
kaikki halukkaat: kyse on kontrolloidusta ja valvotusta näyttämöstä. Lehdet joutuvat 
tiivistämään tekstejä, mutta ne, joiden ”ääntä” teksteissä tiivistetään, eivät yleensä pääse 
vaikuttamaan lopputulokseen. (Ks. Goffman 2012; Jallinoja 2006, 10, 41–45.) Sanoma-
lehtien muodostama julkinen näyttämö rakentuu paljolti lehtitalojen ja toimittajien eh-
dolla, jotka ovat vuorostaan riippuvaisia rahoittajista ja lukijakunnastaan. Sanomalehti-
tekstit toimivat kulttuurihyödykkeinä kapitalistisessa järjestelmässä (Fairclough 1997, 
67). Nämä muodostavat reunaehdot sanomalehtien sisällä käytävälle keskustelulle. 
 
Sanomalehtien luoman julkisen näyttämön seuraajina olevat ihmiset ovat ymmärrettä-
vissä yleisöksi, joka seuraa keskustelua fyysisen välimatkan kautta. Koska vain pieni 
osa lehden lukijoista osallistuu sanomalehtien keskusteluun, tämä yleisö on pääosin 
äänetön. Niin ajallinen kuin fyysinenkin etäisyys luo osallistujille mahdollisuuden kär-
kevämmälle kritiikille. Toisaalta tämä taas lataa kirjoitettuun tekstiin suurempia odotuk-
sia, koska tällaisessa keskustelussa tärkeä visuaalinen viestintä ja elekieli jäävät näky-
mättömiin. (Goffman 2012, 268–277.) 
 
Sanomalehdet ovat aina olleet kaupallisia: niiden tavoitteena on ollut tiedonvälityksen 
ohella tuottaa voittoa. Suomessa toimii nykyaikana järjestelmä, jossa asiakas maksaa 
osan lehden valmistusprosessin kustannuksista, ja loput tuotot tulevat muualta. Lehtita-
loilla on varsinkin nykyään kova paine luoda tuotteita, jotka tuottavat voittoa. Tämä 
johtaa haasteellisten toimituksellisten valintojen tielle: jotkin vaihtoehdot vaikuttavat 
houkuttavilta, ja toiset vaihtoehdot sisältävät riskejä. (Nieminen & Pantti 2012, 53–85.) 
Tämä lähtökohta vaikuttaa keskeisesti siihen, millaisia juttuja lehdet voivat julkaista. 
Helsingin Sanomat edustaa niin sanottuja ”laatulehtiä” (mts. 89), kuten Karjalainenkin. 
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Ne pyrkivät tietoisesti pitämään yllä laadukasta journalismin tasoa sortumatta tarkoituk-
sellisesti shokeeraaviin ja sensaatiohakuisiin uutisiin (vrt. Iltalehti, Iltasanomat). Jako 
laatulehtiin ja viihdelehtiin ei ole kuitenkaan kategorinen, ja lehdet joutuvat tekemään 
jatkuvasti erilaisia valintoja siitä, millaisia juttuja ne julkaisevat (Jallinoja 2006, 28–29). 
 
Sanomalehdissä esiintyvä julkinen puhe on mielenkiintoista siksi, että se on keskeinen 
osa monen suomalaisen arkea ja vaikuttaa keskeisesti siihen, miten ymmärrämme ym-
päröivän maailman. Sanomalehtien varhaisjakelu kattaa yli 90 prosenttia suomalaisista 
kotitalouksista (Nieminen & Pantti 2012, 119, 168.); Helsingin Sanomilla on lähes 
900 000 ja Karjalaisella noin 110 000 lukijaa (Kansallinen mediatutkimus 2012a).  Täs-
tä huolimatta tähän puheeseen kiinnitetään harvoin sen suurempaa huomiota.  
 
Sanomalehtipuhe ei ole ”neutraalia”, vaan jokaisessa tekstissä on oma näkökulmansa 
todellisuuteen. Ne määrittelevät omalta osaltaan sitä, mitä pidetään normaalina ja hy-
väksyttävänä. Julkinen puhe sanomalehdissä on tyyliltään etäisempää ja ei-
henkilökohtaisempaa kuin esimerkiksi televisiossa (Fairclough 1997, 56). Tiedotusväli-
neiden tekstit ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde sosiologialle etenkin siksi, että ne 
muovautuvat herkästi erilaisten sosio-kulttuuristen muutosten mukana (Fairclough 
1997, 73). Ne antavat tutkijalle ikkunan tarkastella sellaista kulttuurista nykytilaa, jota 
voisi nimittää tuttavallisemmin ”ajan hengeksi”. 
 
Sanomalehtiä lukevat selkeästi eniten yli 50-vuotiaat ihmiset
1
 (Kansallinen mediatutki-
mus 2012b). Tästä kielii myös se, että esimerkiksi nuorten kuvaukset mediassa ovat 
usein muiden kuin nuorten itsensä tuottamia. Nuoret esitetään tyypillisesti mediassa 
joko uhkana yhteiskunnan järjestykselle, uhreina tai ”ihannoituina toisina” (esim. mai-
nokset). (Nieminen & Pantti 2012, 119, 168.)  
 
Tämän työn keskiössä oleva julkinen puhe rakentuu monesta eri elementistä, mutta me-
dian osalta kyse on ennen kaikkea representaatioista: millaiseksi ”tosielämässä” koetut 
asiat kuvataan toisille ihmisille. Representoitaessa valitaan aina, mitä kuvaukseen ote-
taan mukaan ja millaiset asiat jätetään ulkopuolelle. Tämä jatkuva erilaisten vaihtoehto-
                                                 
1
 Helsingin Sanomien lukijoiden ikäjakauma (syksy 2011 ja kevät 2012): 17 prosenttia 17–29-vuotiaita 
ihmisiä, 28 prosenttia 30–49-vuotiaita ja 56 prosenttia yli 50-vuotiaita. Karjalaisen lukijoiden ikäjakauma: 
16 prosenttia 17–29-vuotiaita ihmisiä, 23 prosenttia 30–49-vuotiaita ja 61 prosenttia yli 50-vuotiaita. 
(Kansallinen mediatutkimus 2012a.) 
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jen vertailu ja valikoiminen on olennaista juuri representaatioissa. Erilaisten asiasisältö-
jen valikoiminen ja ulos jättäminen ei tarkoita aina sitä, että jokin asia olisi kokonaan 
poissa tekstistä, vaan jotkin asiat nostetaan esiin ensisijaisiksi ja toiset toissijaisiksi 
(Fairclough 1997, 13, 136–137)  Representaatiot ovat keskeisessä asemassa sen suhteen, 
millaiseksi ymmärryksemme ympäröivästä maailmasta muodostuu. Tämä ymmärryk-
semme ei ole stabiilia, vaan jatkuvasti muovautuvaa ja neuvoteltavaa ja ennen kaikkea 
sosiaalisesti rakentunutta. 
 
3.2 Kaksi kuukautta lehtikirjoittelua - aineisto konkreet-
tisesti 
 
Aineistoni koostuu kahden valtakunnallisen sanomalehden, Helsingin Sanomien ja Kar-
jalaisen, syrjäytymiskirjoittelusta. Kyseessä on niin sanottu luonnollinen aineisto, eli 
aineisto on syntynyt ilman tutkijan omaa vaikutusta asiaan (ks. esim. Juhila ym. 2012, 
84).  Näiden sanomalehtien valinnalla pyrin sisällyttämään työhöni niin laajalevikki-
sempää valtakunnanlehteä (Helsingin Sanomat) kuin pienemmälle alueelle suunnattua 
maakuntalehteä (Karjalainen). Tämä antoi minulle mahdollisuuden tehdä myös lehtien 
välistä vertailua syrjäytymisuutisoinnissa, vaikka lehtien välinen vertaileva ote onkin 
tässä työssä paljolti taka-alalla. 
 
Tarkemmin määriteltynä aineistoni sisältää kummastakin lehdestä kaiken toimituksen 
kautta tuotetun kirjallisen tekstin, jossa nousee esiin syrjäytymis- tai syrjäytynyt-käsite. 
Aineistoni sisältää pääkirjoitukset, kolumnit, uutiset ja mielipidekirjoitukset eli käytän-
nössä kaiken, mitä lehdissä kirjoitetaan. Poikkeuksena tästä en ole ottanut mukaan Kar-
jalaisen pääsivulla olevaa tekstiosuutta, jossa lainataan muita lehtiä, enkä minkäänas-
teista mainontaa. Pidän fokuksen toimitusten itse kirjoittamassa materiaalissa, vieraili-
joiden teksteissä ja mielipidekirjoituksissa. Uutisjuttuja on Karjalaisen osalta aineistos-
sani 27 ja Helsingin Sanomien osalta 24. Karjalaisen mielipidekirjoituksia aineistossani 
on 20 ja Helsingin Sanomien 59. 
 
Suomessa valmistauduttiin 2012 syksyllä kuntavaaleihin, jotka pidettiin lokakuun lop-
pupuolella. Tämä näkyy aineistossani: kuntavaaliteemoista keskustellaan tiiviisti niin 
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syrjäytymisjutuissa kuin niiden ulkopuolellakin. Aineisto on kerätty ajanjaksolta, jonka 
alkupuolella Sauli Niinistö julkaisi internetissä työryhmänsä aikaansaaman kampanjan 
Ihan tavallisia asioita (Ihan tavallisia asioita 2012). Syrjäytymisestä käytävä keskustelu 
kehittyy ja muovautuu koko ajan, mutta tuo ajanjakso oli otollinen ajanjakso ottaa kah-
den kuukauden ”pysäytyskuva” sanomalehtikirjoittelusta ja pysäyttää keskustelu yhdek-
si rajatuksi ja analyysikelpoiseksi kokonaisuudeksi. 
 
Koska aineistoni sijoittuu keskeisesti Suomen kuntavaaleja edeltäville kahdelle kuukau-
delle, kummassakin sanomalehdessä on paljon sellaisia kuntavaaleihin liittyviä uutisia, 
joissa toimittaja referoi jonkin poliitikon puhetta. Näissä puheissa syrjäytymis-käsite 
nousee esiin osana poliitikon vaalipuhetta. Joihinkin lehtijuttuihin syrjäytymis-käsite 
näyttää hiipineen huomaamatta, sillä käsitettä ei käytetä yhden maininnan jälkeen 
muussa osassa tekstiä. Tämä ei tee näistä uutisteksteistä merkityksettömiä. Sen sijaan on 
kiinnostavaa, miksi tietyt käsitteet aktivoituvat juuri tietyssä kontekstissa (ks. Pietikäi-
nen & Mäntynen 2009). Syrjäytymis-käsite esiintyy erityisesti sellaisissa lehtijutuissa, 
joissa puhutaan jonkinlaisista ongelmista. Myönteisiä uutisia on aineistossa varsin niu-
kasti. 
 
Hämmästyksekseni en löytänyt yhtäkään juttua, joka olisi käsitellyt syrjäytymistä talou-
den näkökulmasta. Aineistonkeruun ajanjakson sisässä oli useampi uutinen eurokriisin 
ja talousongelmien vuoksi Suomeen muuttaneista eurokriisin koettelemista maahan-
muuttajista, mutta heidän kohdallaan ei puhuttu missään kohdin syrjäytymisestä, vaikka 
he eivät olleetkaan välttämättä löytäneet vielä töitä. Samoin työttömyys varsinkin nuori-
sotyöttömyyden osalta nousi selkeästi esiin sanomalehdissä, mutta sitä ei kytketty käsit-
teellisesti syrjäytymiseen. 
 
Karjalaisen osalta kahdessa uutisessa käsitellään Niinistön kampanjaa: toisessa Niinistö 
kuvailee omia koulumuistojaan ja toisessa toimittaja referoi sitä, miten Niinistö suhtau-
tuu syrjäytymiskampanjansa aiheuttamaan kritiikkiin. Kaksi muuta uutista liittyvät jo-
ensuulaiseen kirkkopäiväpaneeliin: ensimmäisessä uutisessa mainostetaan lyhyesti tule-
vaa tapahtumaa, ja toinen uutinen referoi paneelissa käytyä keskustelua. Ääneen jutussa 
pääsevät kaupunginjohtaja, ammattikasvatustarkastaja, kirkkoherra ja historioitsija. 
Näiden ulkopuolelle jäävä juttu kertoo siitä, miten nuorisotakuulla pyritään estämään 
pudokkaat. Vähäisen roolin syrjäytyminen saa Karjalaisen uutisten osalta aineistossani 
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jutuissa, jotka keskustelevat esimerkiksi lasten empaattisuudesta, miesten asemasta ny-
kyajan yhteiskunnassa, rockmusikaalista, koulutuspaikkojen karsimisesta, pienyrittäjien 
työsuhdeturvasta tai uutuuskirjan julkaisusta. 
 
Helsingin Sanomien osalta viisi uutista käsittelee Niinistön kampanjaa tavalla tai toisel-
la. Tässä on mukana Niinistön kampanjan esittelyä (mukana myös ”melkein syrjäyty-
nyt” tyttö), kampanjan onnistumisen arviointia asiantuntijaraadin voimin ja kampanjasta 
käydyn poliittisen keskustelun referointia sekä Niinistön puolustuspuhe kampanjan puo-
lesta. Näiden Niinistön kampanjaa käsittelevien uutisten lisäksi mukana on myös yksi 
uutinen, joka käsittelee Nuorisobarometrin tuottamaa tietoa kyynisyyden periytymises-
tä, ja toinen, joka käsittelee uupuneiden opiskelijoiden riskiä syrjäytyä. Helsingin Sa-
nomien osalta keskustelua käydään syrjäytymiskampanjan lisäksi populismista, hyvin-
vointivaltion palveluiden leikkaamisesta, ihmisten passiivisuudesta ja holhoamisesta, 
yksin asumisesta, Euroopan yhteisestä suunnasta ja koulun keskeyttämisen riskitekijöis-
tä.  
 
Selkeä enemmistö mielipidekirjoituksista on niin sanottuja yleisönosastokirjoituksia. 
Niiden kirjoittajat esiintyvät monin paikoin ammattilaisina, eivätkä kirjoitukset ole 
pelkkää ”maallikkopuhetta”. Kuten ensimmäisessä analyysiluvussani osoitan, mielipi-
deaineisto osoittautui varsinkin retorisen analyysin osalta mielenkiintoiseksi kentäksi, 
jolla taistellaan asiantuntijuuksien merkityksistä. 
 
Koko aineisto sisältää varsin kirjavan määrän erilaisia tekstejä, joissa syrjäytymistä tai 
syrjäytyneitä määritellään. Osassa tekstejä syrjäytyminen on varsin pintapuolisessa roo-
lissa, mutta osassa taas se on keskeinen tekstiä kantava teema. Mielipiteiden puolella 
syrjäytyminen tulee esille keskusteltaessa esimerkiksi asunnottomuudesta, armeijan 
roolista nuorten elämässä, tasa-arvosta, peruskoulutuksesta, nuorten työllistämisestä, 
nuorten ja vanhusten saattamisesta yhteen, vankeinhoidosta ja nuorten tarpeista. Myös 
syrjäytymisen syistä ja syrjäytymisen ehkäisystä keskustellaan paljon, ja nämä tekstit 
sisältävät paljon erilaisia ongelmanuorten ja -perheiden kuvauksia. Aineistoni on ennen 




3.3 Aineistolähtöistä teema-analyysiä 
 
Analyysitavaksi valitsin aineistolähtöisen teema-analyysin, koska sen avulla pääsee 
mahdollisimman lähelle aineistossa tapahtuvaa luokittelua. Käytännössä analyysitapani 
on yhdistelmä kahta metodologista teoriasuuntausta: grounded theoryä ja diskurssiana-
lyysiä, tosin hyödynnän näitä kumpaakin varsin väljästi. Ensimmäiseksi avaan lyhyesti, 
miten ymmärrän nämä kaksi suuntausta. Sen jälkeen käsittelen tekemiäni menetelmälli-
siä valintoja suhteessa näihin teoriasuuntauksiin. 
 
Grounded theory on käsitteenä laaja-alainen suuntaus, joka painottaa aineistolähtöisen 
tutkimuksen tärkeyttä. Vaikka grounded theoryn eri suuntauksissa kutsutaan erilaisia 
analyysin työvaiheita toisistaan eriävillä nimillä, tämän metodologisen suuntauksen 
perusperiaatteet pysyvät samanlaisina. Ensinnäkin grounded theoryssä analyysi alkaa 
avoimesta koodaamisesta, joka jatkuu koodausjärjestelmien kehittelemiselle eteenpäin 
pääkategorioiksi. Aineistoa kerätään joustavasti pitkin tutkimusprosessia, kunnes uudet 
informantit eivät tuo analyysissä uutta tietoa pääkategorioihin liittyen. Teoretisointi ta-
pahtuu grounded theoryssä vasta selkeästi omien koodausjärjestelmien jälkeen. (Birks 
& Mills 2011.) 
 
Diskurssianalyysi pitää sisällään niin monimuotoisia tapoja tehdä analyysiä, että tätä 
suuntausta tulee kutsua enemmänkin diskurssianalyyttiseksi lähestymistavaksi. Tämän 
suuntauksen sisällä hyödynnetään varsin kirjavaa valikoimaa lähestyä aineistoa, mutta 
ne kaikki pohjautuvat vahvasti sosiaalisen konstruktionismin tapaan käsitellä todelli-
suutta sosiaalisesti luotuna. Diskurssianalyyttisen lähestymistavan tarkoituksena on yh-
distää kielenkäytön mikrotasot kontekstin makrotasoihin. Tämä edellyttää lähes väistä-
mättä monimenetelmällisyyttä. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 163–169.) 
 
Omassa työssäni päätin kerätä aineistoni yhdellä kertaa, mikä eroaa lähtökohtaisesti 
grounded theoryn periaatteista, joiden mukaan tutkija ei voi tutkimuksen aluksi tietää, 
kuinka paljon aineistoa tarvitaan (ks. Birks & Mills 2011, 70). Pidän ratkaisuani onnis-
tuneena. Rajaamallani aineistolla voi vastata varsin kattavasti tutkimuskysymykseeni, 
joten laajemman aineiston kerääminen ei olisi ollut mielekästä. Aineiston kerääminen 
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jatkuvana prosessina olisi ollut opinnäytetyössä varsin haastava ratkaisu, koska aineis-
ton määrä ja sisältö paisuvat helposti yli käsiteltävän kokonaisuuden. 
 
Kertaluontoinen aineistonkeruu tapahtui käytännössä niin, että kävin systemaattisesti 
”käsityönä” kaikki kahden kuukauden ajalta julkaistut kaksi eri sanomalehteä läpi etsien 
mainintoja syrjäytymis-käsitteestä. Sen jälkeen skannasin kaikki kerätyt tekstit tietoko-
neelle, minkä jälkeen siirsin skannatuista kuvista kirjoitetut osiot sähköiseen muotoon 
ABBYY FineReader -ohjelmalla. Aineistonkeruun olisi saanut tehtyä toki nopeammin 
etsimällä sanoja esimerkiksi lehtien internetsivujen kautta hakutoiminnolla, mutta tämä 
tapa olisi jättänyt piiloon sen kokonaiskuvan kentästä, jossa syrjäytymiskeskustelua 
esiintyy. Lukiessani lehtiä läpi oli varsin mielenkiintoista peilata omia ennakko-
oletuksiani siitä, mistä osioista syrjäytymiseen liittyvät jutut lehdissä oletettavasti löyty-
vät, ja mistä ne loppujen lopuksi löytyivät. Tämä on tärkeää tietoa sellaiselle tutkijalle, 
joka kunnioittaa aineistoansa kokonaisuutena eikä vain irrallisena kontekstistaan irrotet-
tuna aineistokorpuksena. 
 
Aineiston rajaaminen vain lehtijutuiksi, jotka sisältävät konkreettisesti maininnan syr-
jäytymisestä tai syrjäytyneistä, on ollut merkitsevä metodologinen valinta. Tämä on 
epäilemättä vaikuttanut keskustelun sävyyn: mukana ei ole esimerkiksi keskustelua nuo-
risotyöttömyydestä tai koulumaailmasta, ellei sitä ole tekstissä kytketty syrjäytymiskä-
sitteeseen. Valintani on kuitenkin perusteltua, koska tällöin korostuvat juuri ne asiat, 
joiden yhteydessä syrjäytymisestä puhutaan. 
 
Seuraavaksi tein aineistolleni avoimen koodauksen, mikä on yleinen aloitustapa groun-
ded theoryn lähestymistavassa. Tämän lisäksi kirjoitin jatkuvasti tutkimuspäiväkirjaa 
havainnoistani ja ajatuksistani. Avoimen koodaamisen lisäksi keräsin aineistosta ana-
lysoitavaksi sellaiset kohdat, joissa puhutaan jollakin tapaa nuorista. Olin kiinnostunut 
ennen koodauksen alkua siitä, miten nuoria kuvataan aineistossa, mutta perheiden ja 
perhearjen kuvausten paljous yllätti minut, enkä voinut jättää niiden tutkimista huomiot-
ta. Tämän jälkeen työni erkani grounded theoryn periaatteesta: tein näistä aineisto-





Analyysin edetessä huomasin aineistoni sisällä kronologisesti rakentuvan keskustelun, 
jossa otettiin kantaa Ihan tavallisia asioita -kampanjaan ja keskusteltiin vanhemmuu-
desta. Päätin tehdä tälle rajatulle aineistolle retorisen analyysin, koska se soveltuu hyvin 
väittelevälle ja kantaaottavalle tekstille. Loppujen lopuksi tämä tutkimusprosessissa 
ajallisesti myöhemmin toteutettu analyysiosio on työni kokonaisrakenteessa ensimmäi-
senä. 
 
Vaikka analyysimenetelmäni sisältää selkeästi diskurssinanalyysin elementtejä, yksi 
tärkeä asia tekee analyysistäni aineistolähtöistä: tutkimuskirjallisuus tulee mukaan ana-
lyysiin vasta omien tulkintojen jälkeen. Grounded theory painottaa vahvasti tietynlaista 
suhtautumistaan muihin tutkimuksiin. Tutkijan tulee perehtyä etukäteen muihin saman-
tyyppisillä menetelmillä tehtyihin tutkimuksiin, mutta hänen tulee välttää samaa ilmiötä 
käsitteleviä tutkimuksia. Grounded theoryssä muu kirjallisuus otetaan mukaan analyy-
siin vasta, kun koodaus on jalostunut pitkälle, saturaatio on toteutunut ja tutkija on ke-
rännyt tarpeeksi havaintoja aineistosta. (Birks & Mills 2011.) Tämä lähestymistapa 
muistuttaa paljolti Jokisen ja Juhilan (1999) mainitsemaa kulttuurin analyyttistä sulkeis-
tamista. Tällä he tarkoittavat sitä, että jokin aineisto analysoidaan mahdollisimman tar-
kasti ja sensitiivisesti sulkemalla tilanteiden kulttuurinen jatkumo taka-alalle. 
 
Itse pidin tietoisesti tutkimuskirjallisuuden analyysini ulkopuolella niin pitkään, kunnes 
olin kirjoittanut analyysiteemani sisällöt ja huomioni aineistosta auki mahdollisimman 
tarkkaan ja laaja-alaisesti. Onnistuin pitämään tutkimuskirjallisuuden analyysini ulko-
puolella yllättävän hyvin. Vaikka tämä tekeekin analyysistäni selkeästi aineistolähtöistä, 
se ei ole opinnäytetyössä helpoin ja nopein valinta. Aineistolähtöisessä analyysissä tut-
kija hukkaa helposti useammankin kerran oman tutkimuskysymyksensä, koska tutki-
musote vaatii aineiston jatkuvaa kyseenalaistamista ja uusien kysymysten kehittelyä 
(Birks & Mills 2011, 89). Tämä toi analyysiin oman haasteensa. 
 
On vielä tärkeää avata hieman menetelmäni suhdetta diskurssianalyysiin. Hyödynnän 
diskurssianalyysistä ennen kaikkea ymmärrystä kielenkäytön todellisuutta rakentavasta 
luonteesta ja kontekstuaalisuuden merkitystä sekä grounded theorystä avointa koodaa-
mista ja kirjallisuuden mukaantuonnin ajoittamista tutkimusprosessissa.  En ole lähtö-
kohtaisesti kiinnostunut etsimään ja paikantamaan diskursseja monikollisessa mielessä 
eli historiallisesti pysyviä tapoja merkityksellistää ja kuvata asioita (ks. Pietikäinen & 
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Mäntynen 2009, 27). Käytän työssäni diskurssianalyysiä ennen kaikkea ideologiakriitti-
senä menetelmänä (ks. Eskola & Suoranta 1998, 201): en pyri tarkastelemaan pelkkää 
puhetta itsessään, vaan pohdin millaisia kulttuurisia malleja se luo, uusintaa ja muovaa 




Pääkysymys työssäni on, miten nuorten syrjäytymistä tuotetaan mediavälitteisessä 
keskustelussa, ja mitä tämä keskustelu kertoo yhteiskunnallisesta ja moraalisesta 
ilmapiiristä. Olen kiinnostunut erityisesti syrjäytymisen diskursiivisesta luonteesta, en 
esimerkiksi syrjäytymisen käytännöistä. Jaan tämän pääkysymyksen työssäni neljään 
alakysymykseen: 
 
1. Mihin keskusteluun vanhempien kirjoitukset aineistossa liittyvät? Miten tämä 
keskustelu rakentuu mediassa? 
2. Millaisia ominaisuuksia ideaalinuoruuteen liitetään? Mikä tekee jostakin nuo-
resta poikkeavan? 
3. Millaisia piirteitä vanhemmuuteen liitetään? Millaisia asioita hyväksyttävältä 
vanhemmuudelta vaaditaan? 
4. Millaisia ideologisia oletuksia syrjäytymiskeskustelulla on ja mitä seurauksia 
niistä voi olla? 
 
Ensinnäkin syrjäytyminen rakentuu tässä kontekstissa ajassa rakentuvana keskusteluna 
sanomalehtien luomassa julkisessa paikassa. Tarkastelen ensimmäistä alakysymystä 
ensimmäisessä analyysiluvussa retoriikan ja ajallisen perspektiivin kautta, mutta hyö-
dynnän myös temaattista otetta. Tämä toimii pohjustavana ja kuvailevana analyysinä 
seuraavalla analyysiluvulle. 
 
Syrjäytyminen rakentuu ennen kaikkea puhuttujen ääripäiden kautta: niin menestyviin 
ja normatiivista elämänkulkua noudattaviin kuin syrjäytyviin ja hyväksytyltä tieltä 
poikkeaviin nuoriin liitetään mielenkiintoisia ominaisuuksia. Tässä merkityksenannossa 




Toisessa analyysiluvussa keskityn toiseen ja kolmanteen alakysymykseen. Ensimmäise-
nä tarkastelen kuvauksia nuorista kysyen, millaisia ominaisuuksia tässä keskustelussa 
liitetään ideaalinuoruuteen. Jälkimmäisessä osuudessa keskityn perheiden, perhearjen ja 
vanhempien kuvauksiin. Nämä perheen kuvaukset esiintyvät aineistossa tiivisti yhdessä, 
joten niiden erottelu analyysissä omiksi ryhmikseen tekisi aineistolle luokitteluväkival-
taa. Kysyn, millaisia merkityksiä aineistossa liitetään vanhemmuuteen ja perheeseen. 
 
Syrjäytymisen määrittelyprosessissa on tärkeää kiinnittää tutkimuksellinen huomio 
myös keskustelussa yleisesti hyväksyttyihin ”faktoihin”, joita ei kritisoida millään taval-
la. Juuri näiden tarkasteleminen suhteessa makrokontekstiin on tärkeää. Viimeisessä 
pohdinnallisessa analyysiluvussa tartun neljänteen alakysymykseen ja kysyn, millaisia 
ideologisia oletuksia ja seurauksia keskustelussa esiintyy. Olen kiinnostunut erityisesti 





4 MITEN SYRJÄYTYMISKESKUSTELU RAKENTUU 
MEDIASSA – CASE ”IHAN TAVALLISIA ASIOITA” 
 
Syrjäytymisen merkityksistä ei kamppailla sanomalehdissä vain yksittäisten ja piste-
mäisten puheiden kautta, vaan siellä esiintyy myös selkeärajaista keskustelua. Tämä 
luku pohjustaa seuraavaa analyysilukua ja hyödyntää aineistossa olevaa keskustelua, 
jota kutsun nimellä tapaus ”Ihan tavallisia asioita”. Kyseessä on väittely presidentti Nii-
nistön perustaman työryhmän raportin ohjeista. Kysyn, mihin keskusteluun vanhempien 
kirjoitukset aineistossa liittyvät ja miten tämä keskustelu rakentuu mediassa. Kun seu-
raavassa luvussa aineistona toimivat koko aineistossa esiintyvät kuvaukset, tässä luvus-
sa huomio on yhdessä keskustelussa. Tarkastelen tätä keskustelua kronologisesti etene-
vänä prosessina lähestymällä keskustelua erilaisten avainkirjoitusten kautta. Tämän li-
säksi analysoin myös teemojen sisältöjä. Tästä aineisto-osuudesta tekee mielenkiintoi-
sen etenkin se, että nämä tekstit eivät ole vain omien mielipiteiden esittämistä, vaan 
myös toisten kirjoitusten kommentointia. 
 
Ajallisen perspektiivin lisäksi tarkastelen puhetta ennen kaikkea retoristen keinojen 
kautta. Tältä osin olen kiinnostunut erityisesti siitä, millaisen puhujapaikan puhujat ot-
tavat tässä keskustelussa. Koska diskurssianalyyttisessä lähestymistavassa ei olla varsi-
naisesti kiinnostuneita ihmisten asenteista, on osuvampaa puhua asemoitumisesta. Ase-
moituminen tarkoittaa sitä, että puhuja ottaa keskustelussa aina jonkinlaisen position, ja 
tämä on sosiaalista toimintaa. (Jokinen 2006, 127, alun perin Billig 1991, 43.). Lähden 
siitä oletuksesta, että keskustelijat luovat suhdettaan yleisöön historiallisten lähtökohtien 
lisäksi myös kontekstuaalisesti (ks. esim. Jokinen 2006). Tässä tarkastelussa retorisen 
analyysin lähtökohdat toimivat tärkeinä työkaluina. Niin puhuja, yleisö kuin konstruoitu 
kohdekaan eivät ole historiallisesti samanlaisena pysyviä asioita, vaan ne rakentuvat 
myös tilanteisesti. 
 
4.1 Vaalilupaus ja työryhmä 
 
Tapaus ”Ihan tavallisia asioita” ei ole ymmärrettävissä ilman katsausta menneeseen. 
Keskustelu juontaa juurensa Sauli Niinistön presidenttiehdokkaana esittämään vaalilu-
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paukseen ennen kevään 2012 presidentinvaaleja: parantaa lasten ja nuorten syrjäytymi-
sen ehkäisyä. Tähän hän vastasi tultuaan valituksi presidentiksi perustamalla työryh-
män, jonka tavoitteena oli pohtia nuorten syrjäytymisen ehkäisyä (Yle Uutiset 2012a). 
Niinistö nosti vaalikampanjassaan esille nuorten avuntarpeen. Hän vetosi vaalikampan-
jansa aikana esimerkiksi siihen, että auttamisessa on kysymys ”oikeudentuntoisuudesta” 
(Yle Uutiset 2012b). 
 
Niinistö perusti nuorten lähellä työskentelevistä ihmisistä koostuvan työryhmän pohti-
maan syrjäytymistä. Tämä syrjäytymisen ehkäisyn kehittämiseen tähtäävä työryhmä 
julkaisi syyskuun 2012 alussa oppaan ja verkkosivuston Ihan tavallisia asioita (Ihan 
tavallisia asioita 2012), joka sisältää työryhmän jäsenten yhdessä laatimia ohjeita sellai-
sille henkilöille, jotka ovat ongelmalliseksi ymmärrettyjen nuorten tai heidän perheiden-
sä lähipiirissä. Työryhmän kanssa yhteistyötä ovat tehneet esimerkiksi Mannerheimin 
lastensuojeluliitto, Lastensuojelun keskusliitto, Väestöliitto, Pelastakaa lapset ja Suo-
men Vanhempainliitto. Tämän analyysiluvun pääaineisto koostuu oppaan julkistamista 
seuranneesta mielipidekeskustelusta. 
 
Kampanjan tulosten julkistus alkoi Jakomäen koululla 7. syyskuuta. Helsingin Sanomi-
en toimittaja kirjoittaa tilaisuutta raportoivassa uutisessa: ”Vihkosen vajaat 40 ohjetta 
ovat suunnattu periaatteessa kaikille, mutta käytännössä aikuisille. Ohjeissa korostuu 
omaehtoisuus, yhteisöllisyys ja vapaaehtoisuus.” (HU12) Ihan tavallisia asioita -
kampanjan tulosten julkistus on jo lähtökohdiltaan jännitteinen: vaikka Helsingin Sa-
nomissa julkistustilaisuutta raportoidaan ainakin näennäisen neutraalisti, uutisjutun lop-
puun on nostettu kuitenkin esille myös se, että kampanja on kerännyt vastustusta jo ai-
nakin Vihreiden nuorten ja Opiskelijoiden liiton osalta. Mistä Ihan tavallisia asioita -
oppaassa on oikeastaan kyse? Opas alkaa seuraavanlaisella tekstillä, josta olen lihavoi-
nut tutkimusasetelmani kannalta mielenkiintoisia kohtia: 
 
”Mistä on kysymys? 
 
Ihan tavallisten asioiden, arkikeinojen, avulla me aikuiset voimme yhdes-
sä tehdä lasten ja nuorten arjesta turvallisempaa. 
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Ei ole vain yhtä syytä siihen, miksi elämän tapahtumat joskus karkaa-
vat käsistä. Vain harvoin edes jälkikäteen tiedämme, miksi on käynyt niin 
kuin on käynyt. 
 
Jotain tiedämme: apua ja tukea tarvitseva voi olla sinun lapsesi, 
lapsenlapsesi, sisaresi, veljesi, naapurisi tai ystäväsi. 
Me kaikki olemme osallisia. 
 
Kaikki arkikeinot eivät sovi kaikille. Jokin ehdotus voi olla yhdelle tärkeä, 
toiselle itsestään selvä tai kolmannelle mahdoton toteuttaa käytännössä. 
 
Tässä esiteltävät arkikeinot ovat alku. Nyt täytyy ottaa edes pieni askel 
eteenpäin. 
 
Mitä voimme tehdä yhdessä? Mihin sinä voit tarttua? Millaista tukea 
odotat naapureiltasi ja lähipiiriltäsi? Miten voit itse tukea? Voit harkita 
itse, mitä ehdotuksia käytännössä sovellat ja miten. 
 
Voimme yhdessä tehdä lasten ja nuorten arjesta hieman parempaa. 
Ihan tavallisilla asioilla. Ihan heti.” 
 
Oppaan ensimmäiseltä sivulta nähdään jo selkeästi kohderyhmä, jolle kampanjan ohjeet 
on suunnattu: ennen kaikkea ”meille aikuisille”. Opas puhuttelee laaja-alaisesti kaikkia 
kulttuurisen täysi-ikäisyyden saavuttaneita yksilöitä. Vanhemmat rakentuvat selkeästi 
oppaan kohderyhmäksi myös sen sisältämissä ohjeissa. Tässä muutama esimerkki: 
 
”Netissä ja peleissä on myös hyvää. Tarvitaan aikuisen harkintaa siitä, 
mikä sopii lapselle ja mikä ei.”  
 
”Aikuinen, hoida omaa jaksamistasi. On tärkeää, että pidät itsesi kun-
nossa.” 
 
”Ei heitetä hanskoja tiskiin, vaan viedään nuori täysillä aikuisuuteen 
saakka.” 
 
”Osoita itse, että elämä ja ihmiset ovat toisilleen lahjoja. Onni on tässä ja 
nyt.” 
 
Lasten ja nuorten vanhemmille suunnattujen ohjeiden lisäksi opas sisältää myös tietyn-
laista työllistämispuhetta, joka on selkeästi suunnattu enemmänkin yrittäjille tai sellai-
sille henkilöille, joilla on ylipäätänsä mahdollisuus palkata nuoria töihin. Oppaassa 
mainitaan otsikon ”Vastuuyritys” alla muun muassa seuraavaa: ”Työnantaja, palkkaa 
nuori töihin, jos suinkin voit. Yritä edistää kaikin laillisin keinoin nuoren työllistymis-
tä”. Vanhemmille suunnattu, mutta työelämään kohdistuva vinkki kertoo toisessa koh-
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taa: ”Työelämään kannattaa tutustuttaa varhain. Nuoria kiinnostaa, missä mitäkin työtä 
tehdään ja millaista se oikeasti on”. 
 
Opas on kaiken kaikkiaan muistutus vanhemmille heidän tehtävistään, ainakin tavoit-
teiltaan. Ohjeissa painotetaan, kuinka ”voit” tai ”voimme” tehdä erilaisia asioita nuorten 
arjen laadun parantamiseksi. Ohjeet ovat paljolti vinkkejä ja moraalisia linjauksia sii-
hen, millä tavoin nuorten erilaisiin asioihin tulisi suhtautua. Opas pyrkii voimaannutta-
maan aikuista lukijaansa, sillä siinä toistetaan jatkuvasti ”voida” -verbiä, eikä esimer-
kiksi yrittämistä. 
 
4.2 Keskustelu alkaa: Elinkeinoelämän valtuuskunnan 
johtaja kommentoi 
 
Ihan tavallisia asioita -kampanjan kommentointi alkaa aineistossani mielipideosastolla 
välittömästi samaan aikaan, kun uutisjuttujen puolella referoidaan Jakomäen koululla 
seitsemäs syyskuuta 2012 julkistettuja kampanjaohjeita. Sen aloittaa näkyvimmin, ja 
varsinkin aineistoni keskustelun kannalta merkitsevimmin, Elinkeinoelämän valtuus-
kunnan johtaja Matti Apunen kirjoituksellaan Sedällä on asiaa
3
. Koska tämä syrjäyty-
miskampanjasta käytävä keskustelu muodostaa mielenkiintoisen keskustelevan koko-
naisuuden, on tärkeää ottaa huomioon, millaisiin aineksiin kirjoittajat tarttuvat kirjoitta-
essaan omaa vastaustaan keskusteluun. Sellainen aineisto, jossa puhujan ja yleisön vä-
listä suhdetta voidaan tarkastella siltä osin, miten yleisö reagoi puheeseen, on erityisen 
hedelmällistä retoriselle analyysille (Jokinen 2006, 129). Apusen teksti saa huomattavan 
paljon huomiota myöhemmissä kirjoituksissa, joten avaan sitä ensin hieman tarkemmin. 
 
Apusen kirjoituksesta selviää, että syrjäytymisen ehkäisyn puolesta puhuva kampanja 
on kohdannut myös kritiikkiä. Hän mainitsee muun muassa: ”Kirjanen nostatti puna-
vihreällä suunnalla ihan tavallisia marinoita”(HM8). Apunen käyttää tekstissään mitta-
suhteiden arkipäiväistämistä ja yksinkertaistamista. Hän puhuu ”jokaisen vastuusta”, 
jota hän yksinkertaistaa ironian avulla ja kommentoi määritelmäänsä: 
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”Se on tietysti hankala periaate, koska jokaisen on annosteltava sitä itse-
näisesti. Sitä ei jaeta viraston luukulla” (HM8) 
 
Puhumalla myös tällaisen vastuun annostelusta hän luo metaforalla kytköksen yksinker-
taisiin asioihin, kuten lääkkeiden tai ruoan annosteluun. Tällainen mielikuva toimii teks-
tissä kampanjan sanoman yksinkertaistajana. Hän myös peilaa tätä ”lääkettä” julkisiin 
palveluihin puhumalla ”viraston luukusta”. Hän korostaa kampanjan sanoman yksinker-
taisuutta ironian avulla käyttämällä esimerkiksi ”tietenkään” -sanaa sopivassa yhteydes-
sä. Tämä tulee uudestaan näkyviin hänen kirjoituksensa loppuosassa: 
 
”Syrjäytymisen torjunta ei ole tietenkään ilmaista. Maksettava hinta on 
tässä tapauksessa se, että otamme pari askelta taaksepäin yksityisyyden 
suojasta.” (HM8) 
 
4.2.1 Etäisyyttä oppineisuuteen 
 
Mutta kenelle Apunen puhuu tekstissään? Apunen ottaa ensinnäkin selkeästi etäisyyttä 
yhteiskunnan ”akateemiseen maailmaan”. Tämä toistuu myös myöhemmin muissa syr-
jäytymiskampanjaa selkeästi tukevissa teksteissä. Apunen kirjoittaa: 
 
”Ihan tavallisia asioita voi käynnistää kansalliset talkoot, koska aloittami-
nen ei ole kiinni osaamisesta, korkeista kynnyksistä eikä rahasta. Näistä 
arkisista teoista voi syntyä tämän vuosikymmenen kansanliike - tai sitten 
retkahdamme takaisin oppineeseen, kyyniseen tekemättömyyteen.” (HM8) 
 
Katkelmassa Apunen luo kuvaa siitä, että syrjäytymistä ehkäisevä kampanja ei ole mis-
sään määrin puhetta ”oppineille”. Tämä jo luo omalta osaltaan lähtökohtaa koko muulle 
käytävälle keskustelulle tässä kontekstissa: syrjäytymisen ehkäisyssä on kyse paljolti 
sellaisista teoista, joihin kuka tahansa pystyy koulutustaustaan katsomatta. Apunen ottaa 
etäisyyttä oppimiseen ja oppineisuuteen puhumalla vastapainona ”osaamisesta” ja ”kor-
keista kynnyksistä”. Tätä tulkintaa tukee hänen myöhemmin jatkamansa akateemiseen 




”Olen ollut havaitsevinani, että huippu-oppineita kasvatusteoreetikkoja 
korpeavat työryhmän yksinkertaisimmat ohjeet…” (HM8) 
 
”Jospa se kansanliike todella syntyisi. Ehkäpä dosentit malttavat tämän 
yhden kerran olla viisastelematta. Kenties myös ylivertaisuuttaan hikoile-
vat blogistit ymmärtävät, että työryhmän esiin nostama yhteisöllisyys ei 
ole vain juoni rahan säästämiseksi.” (HM8) 
 
Apunen puhuu akateemisen maailman edustajista varsin kielteiseen sävyyn ja kutsuu 
heitä ironisessa sävyssä ”huippu-oppineiksi kasvatusteoreetikoiksi” ja ”dosenteiksi”. 
Hän kuvaa heidän toimintaansa viisastelemiseksi. Apunen luo puheellaan etäisyyttä 
myös ”ylivertaisuuttaan hikoileviin blogisteihin”. Samalla tavoin etäisyyttä sähköiseen 
mediaan ottavat myös myöhemmät kampanjaa tukevat kirjoitukset. Karjalaisen toimitta-
ja mainitsee ”sosiaalisen median besserwisserit” (KM4) ja oikeustieteiden kandidaatti 
kirjoittaa tekstinsä lopussa: ”se, mihin kansakunnan älyköt päätyvät väittelyssään, ei ole 
niin tärkeää” (HM22). 
 
4.2.2 Läheisyyttä sinuun ja minuun 
 
Apusen kirjoitus nostaa mielenkiintoisen kohteen kampanjaa puolustavien puheelle: 
”me kaikki”. Hänen kirjoituksensa jatkaa Ihan tavallisia asioita -oppaan kanssa samoil-
la linjoilla sen suhteen, että puhe on suunnattu tavalliselle sinulle ja minulle. Tämä tapa 
puhua toistuu useissa kampanjaa tukevissa teksteissä myös Apusen kirjoituksen jälkeen. 
 
Kampanjaa puolustavat tekstit eivät puhu vain tietylle ryhmälle vaan ennen kaikkea 
”kaikille meille”. Tässä yksi esimerkki, jossa Kokoomuksen kuntavaaliehdokas kuvai-
lee ulkopuolista auttavaa henkilöä Karjalaisessa: 
 
”Nämä ihmiset eivät ole mitään tähtitieteilijöitä vaan tavallisia ihmisiä, 
sellaisia suomalaisia niin kuin sinä ja minä.” (KM6) 
 
Sama ”meille” puhuminen ja puheen suuntaaminen jatkuu useassa muussakin puheen-
vuorossa. Maallikko kertoo: 
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”Suomessa on ollut tapana, että arvojohtajia on kuunneltu. Uusi president-
timme on nyt tuonut keskusteluun tärkeitä asioita syrjäytymisestä ja vas-
tuun kantamisesta. Meistä itsestämme riippuu se, kuinka paljon annamme 
tilaa tälle keskustelulle.” (HM36) 
 
Tämän me-puheen sävy on herättelevää ja omaan pohdintaan kannustavaa. Vahvana 
oletuksena taustalla piilee, että välittäminen ja yhteisöllisyys ovat opittavissa olevia tai 
omaan päätökseen liittyviä asioita. Tämä puhe on linjassa sen kanssa, mitä työryhmässä 
mukana ollut lastenpsykiatrian dosentti kertoo tekstissään ryhmän toiminnasta: ”Hank-
keessa on korostettu koko ajan, että sen tavoitteena on ihmisten herätteleminen ja asen-
teiden muuttaminen…” (HM20). 
 
Sen lisäksi, että kampanjaa puolustavien kirjoitusten puhe kohdistuu paljolti ”kaikille 
meille”, se on myös puhetta eritoten täysi-ikäisille yhteiskunnan yksilöille. Tekstit ovat 
paljolti puhetta aikuisilta aikuisille, lukuun ottamatta muutamaa poikkeusta. Teksteistä 
saa välillisesti sellaisen kuvan, että niissä toivotun yhteisöllisyyden ja välittämisen li-
säämiseksi aikuiset ovat keskeisessä roolissa. Tämä usko aikuisten kaikkivoipaisuuteen 
toistuu monessa kohtaa. Yhteiskuntatieteiden tohtori, psykoterapeutti kertoo:  
 
”Jokainen meistä aikuisista pystyy auttamaan paitsi omia myös toisten 
lapsia ja nuoria. Me voimme kysyä naapurin lapselta, mitä tälle kuuluu. 
Voimme mennä väliin, jos näemme kiusaamistilanteen. Voimme antaa toi-
sille turvallisen mahdollisuuden ylittää suojatie. 
Me voimme tervehtiä tuttavia. Voimme auttaa sukulaisperhettä, jos siellä 
tarvitaan tilapäistä apua esimerkiksi lapsenhoidossa. Voimme kysyä omal-
ta lapselta, miten koulupäivä meni ja pysähtyä kuuntelemaan, mitä lapsi 
kertoo. 
Ei siis tarvita maailmaa mullistavia tekoja siihen, että omilla teoillamme 
saamme aikaan hyvää mieltä, turvallisuuden tunnetta ja tunnetta siitä, että 
me välitämme läheisistämme.” (HM23) 
 
Yllä oleva katkelma kiteyttää hyvin, millaiselle yleisölle kampanjaa puolustavat kirjoi-
tukset puhuvat. Vaikka puheen kohteena voisi toki olla myös reipas nuori tai virkeä 
vanhus, tässä kyse on ennen kaikkea puheesta toisille vanhemmille. Puheesta saa sellai-
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sen kuvan, että olemme aikuisina tietyllä tavoin unohtaneet välittämisen merkityksen ja 
nyt meidän tarvitsee ”vain” opetella hyviä tapoja uudestaan. Puheessa auttaminen ja 
välittäminen ovat yksinkertaisia ja helppoja asioita, mutta missään ei puhuta siitä, onko 
kaikilla samanlaiset resurssit auttaa toisia. 
 
”Keskinäinen välittäminen” saa myös vahvan poliittisen tunnustuksen, kun ministerit 
(sdp) pääsevät ääneen yhdessä kirjoituksessa. He nostavat esille välittämisen tärkeyden: 
 
”Tämä arvostelu on ollut kohtuutonta. Kampanja on ansiokkaasti korosta-
nut välittämisen merkitystä syrjäytymisen ehkäisyssä. Keskinäinen välit-
täminen on meille yksilöinä ja yhteiskuntana erittäin tärkeää ja välttämä-
tön ehto syrjäytymisen torjumiselle.” (HM24) 
 
Vaikka ministerit jatkavatkin kirjoituksessaan esittelemällä erilaisia tukitoimia, joita 
valtio on tehnyt syrjäytymisen torjumiseksi, he eivät sulje pois välittämisen merkitystä: 
 
”Nämä konkreettiset yhteiskunnan toimet eivät ole millään tavoin vastak-
kaisia Niinistön kampanjalle. Presidentin vaatimien kansalaisten arjen te-
kojen lisäksi myös valtio kantaa vastuunsa. Tehdään tätä työtä kaikki yh-
dessä yhteiskunnan jäseninä ja ihmisinä.” (HM24) 
 
4.3 ”Isä” vastaa ja vanhemmat säestävät 
 
Yksi kohta Apusen tekstistä on kuitenkin erityisen tärkeä, koska se synnyttää uuden 
kampanjaa vastustavien kirjoittajien ryhmän: pettyneet vanhemmat. Tätä ennen esiintyy 
kyllä kampanjaa kritisoivia kirjoituksia, jotka korostavat esimerkiksi toimivien instituu-
tioiden tärkeyttä. Vanhempien ryhmä eroaa kuitenkin mielenkiintoisella tavalla aiem-
mista kampanjaa kritisoivista kirjoituksista. Uusi vastustava ryhmä syntyy aineistossani 
nimimerkki ”Isä”:n kirjoituksen pohjalta. ”Isä” tarttuu kirjoituksessaan juuri Apusen 
tapaan määritellä kampanjan kohteena olevia nuoria. Apunen luo tuossa erityishuomi-
oon nousseessa pätkässä erontekoa täysin syrjäytyneiden ja syrjäytymisvaarassa olevien 




”Syrjäytymisvaarassa oleva nuori ei ole kyvytön potilas. Ne, jotka ovat 
masentuneet vakavasti tai murentaneet elämäänsä viinalla ja huumeilla, 
ovat luku erikseen.” (HM8) 
 
”Syrjäytymisvaarassa” olevaa nuorta määritellään tässä tekstinosassa suhteessa kyvyt-
tömään potilaaseen. Jälkimmäinen lause puhuu myös sen puolesta, että täysin syrjäyty-
neet ovat (ainakin osittain) vastuussa omasta elämästään ja sen tuhoamisesta. Esimer-
kiksi masentuminen näyttäytyy tässä yhteydessä mielenkiintoisella tavalla ”elämänsä 
murentamisen” yhteydessä. Juuri tämä tapa erotella kampanjan kohderyhmään kuuluvia 
nuoria ja ”toivottomia tapauksia” nousee erityishuomion kohteeksi myöhemmissä kir-
joituksissa. 
 
Erityisen merkityksellinen osuus Apusen tekstistä kampanjaa vastustavien kirjoitusten 
kannalta jatkuu vielä hänen kirjoituksessaan: 
 
”Vaarassa oleva nuori kaipaa nimenomaan sitä, mitä työryhmä ehdottaa. 
Aikaa, huomiota, rajoja, luontevia puhevälejä. On räikeän ylimielistä ver-
rata sivuun ajautuvaa nuorta potilaaseen, joka kärsii parantumattomasta 
aivojen toimintahäiriöstä.” (HM8) 
 
Teksti tekee selkeän eronteon normaalien nuorten ja ”potilaiden” välille puolustaen 
normaaleja nuoria sillä, että heillä on vielä toivoa ”parantua”. Puolustaessaan syrjäyty-
misvaarassa olevia nuoria teksti antautuu alttiiksi kuitenkin toisenlaiselle kritiikille: 
monet Apusen kirjoitukseen myöhemmin vastaavat kirjoitukset kritisoivat kampanjaa 
siitä, että se ei ota huomioon sitä joukkoa nuorista, joilla on ”neurologisia häiriöitä”. 
Nämä neurologisista häiriöistä kärsivät nuoret ovat vastakirjoitusten mukaan syrjäytet-
tyjä, ei syrjäytyneitä. 
 
Vaikka syrjäytymiskampanja saa mielipidekirjoitusten osalta osakseen vastapuhetta jo 
pian kampanjan julistamisen jälkeen, selvärajainen keskustelu syntyy kuitenkin vasta 
silloin, kuin nimimerkki ”Isä” kirjoittaa vastineen Neurologiset häiriöt ovat syrjäytymi-
sen kovassa ytimessä
4
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lussa erityisenä kiinnekohtana, sillä monet sen jälkeen tulevat vanhempien kirjoitukset 
viittaavat selväsanaisesti tähän kirjoitukseen. Miksi juuri tämä kirjoitus on niin merkit-
tävä tässä keskustelussa? 
 
Nimimerkki ”Isä” tarttuu kirjoituksessaan Apusen tapaan määrittää syrjäytymiskampan-
jan kohderyhmää. Erityisesti ”Isä” nostaa esille sen, kuinka Apusen kuvailemat ”kyvyt-
tömät potilaat” ovat juuri sellaisia, jotka eivät ole saaneet yhteiskunnalta apua. ”Isä” 
aloittaa kirjoituksellaan sellaisen oman asiantuntijuuden rakentamisen, joka näkyy 
muissakin häntä seuraavissa vanhempien teksteissä. Arvioinnin ja kritisoinnin kohteeksi 
rakentuvat ennen kaikkea syrjäytymistyöryhmässä mukana olleet henkilöt ja järjestöt.  
 
4.3.1 Omaa asiantuntijuutta 
 
Vanhemmat nostavat kirjoittelussaan esille, kuinka kampanjaohjeiden takana oleva 
joukko toimijoita ei kirjoittajien mukaan ansaitse välttämättä asiantuntija-asemaa. Nämä 
asiantuntijat pääsevät ääneen syrjäytymiskampanjaa puolustavissa mielipidekirjoituksis-
sa, mutta he esiintyvät pääosin äänettömänä taustajoukkona, halusivat tai eivät. Tähän 
asiantuntijajoukkoon vetoaminen on ymmärrettävissä eräänlaisena retorisena keinona, 
jolla oma sanoma pyritään ulkoistamaan ja siirtämään jonkun muun ”asiantuntijan” sa-
nomaksi. Esimerkiksi Apunen kirjoittaa: 
 
”Setähän ei sinänsä neuvo mitään. Neuvoja antavat nuorisotyöntekijät, 
ammattikasvattajat, poliisit, lääkärit ja muut, joiden syliin ongelmat päivit-
täin kaatuvat. Presidentin työryhmässä oli edustettuna poikkeuksellisen 
laaja käytännön asiantuntemus - ihmisiä, jotka näkevät lastensuojelun ar-
kea päivittäin.” (HM8) 
 
Karjalaisen toimittaja jatkaa samasta aiheesta kuvailtuaan ensin sitä, että monet nuoret 
elävät tilanteessa, jossa tavalliset keinot eivät auta. Hän kirjoittaa: 
 
”Jos Niinistö ei olisi sitä ymmärtänyt - mitä en usko -, sellaiset työryhmäs-
sä mukana olleet järjestöt kuin Mannerheimin lastensuojeluliitto, Pelasta-
kaa lapset tai Lastensuojelun keskusliitto olisivat kyllä häntä opastaneet. 
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On turha väittää, ettei näissä järjestöissä olisi tietoa ja ymmärrystä lasten 
todellisen hädän laadusta ja sen suuruudesta.” (KM4) 
 
Juuri näitä asiantuntijatahoja vastaan vanhemmat hyökkäävät. He tekevät tämän raken-
tamalla omaa tilanteista asiantuntijuuttaan, joka perustuu heidän omiin arkisiin koke-
muksiinsa erilaiseksi koetun nuoren kanssa. Itse koettu nousee näissä kirjoituksessa 
ylivertaisen tiedon asemaan. ”Isä” kirjoittaa: 
 
”Matti Apuselle voin vain todeta, että setä on varmasti aivan oikeassa, 
mutta aivan eri asiassa kuin mistä isä nyt kokemuksesta puhuu. Ja ilmei-
sesti isän asiasta Apunen ei tiedä yhtään mitään.” (HM30) 
 
On mielenkiintoista, että myös kampanjan puolustajat hyödyntävät kokemuksellisuutta. 
Kyse on yhdestä faktuaalistamisstrategiasta eli miten väitetyistä asioista tehdään va-
kuuttavia ja todentuntuisia. Vakuuttavuus perustuu tässä yhteydessä siihen, että kukaan 
muu kuin kertoja ei ole ollut paikalla näkemässä ja kokemassa. Näin ollen hänen sano-
maansa on vaikea kiistää. (Juhila 2008.) Niin kampanjan puolustajien hyödyntämät 
”asiantuntijat” kuin näitä kritisoivat vanhemmat nostavat kumpikin esille omat arkiset 
kokemuksensa nuorista. Kampanjaa puolustavat lastensuojelun parissa toimivat henkilöt 
kirjoittavat: 
 
”Olemme lastensuojelun ammattilaisina tavanneet ja kuulleet satoja las-
tensuojeluun sijoitettuja nuoria. Tiedämme, että he haluavat elää tavallista 
arkea ja tuntea itsensä hyväksytyiksi. Tavalliset asiat pitävät arkea kasas-
sa. Nuoret kertovat haluavansa rajoja, rakkautta ja läsnäoloa. Vuorovaiku-
tus toisten nuorten ja aikuisten kesken on keskeistä. Tiedämme, että raken-
teisiin ja resursseihin tulee myös kyetä vaikuttamaan. Käytännön teot tule-
vat perässä, jos tahtotila on todellinen.” (HM33) 
 
Yllä olevassa katkelmassa näkyy hyvin, mihin asiantuntijuus tässä kontekstissa perus-
tuu: siihen, että elää päivittäin lähellä nuoria. Tässä tekstissä lastensuojelun parissa 
työskentelevät kirjoittajat toimivat mielestään eräänlaisina viestinviejinä nuorten ja ylei-
sön välillä. Vaikka kirjoittajat eivät suljekaan pois rakenteiden parantamisen merkitystä, 
he väittävät voimakkaaseen sävyyn ”tiedämme”-ilmaisulla, että heillä on luotettavaa 
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tietoa nuorista itsestään. He mainitsevat myös, että ”nuoret itse haluavat elää tavallista 
arkea”. 
 
Kampanjaa puolustavissa kirjoituksissa kokemuksellisuus on varsin erisävyistä kuin 
vanhempien teksteissä. Kun vanhempien teksteissä kokemuksellisuus on enemmänkin 
pahoinvoinnin kuvaamista, kampanjaa puolustavien kirjoituksissa kokemuksellisuus 
valjastuu kampanjan toimien yksinkertaistamiseksi ja ”menestystarinoiksi”. Seuraavassa 
kuvataan osaa näistä menestystarinoista: 
 
”Yläasteikäinen tyttäreni keräsi toissa kesänä koulukasviota. Meillä on 
harvoin ollut niin mukavaa kuin vanamoa ja siankärsämöä jäljittäessäm-
me. Se antoi syyn olla yhdessä, ilman kömpelöä Isien ja Äitien Kysely-
tuntia tyyliin "mitäs te siellä nuorisossa nykyisin puuhailette". Meitä yh-
disti samanlainen kasvitieteellinen tietämättömyys.” (HM8) 
 
”Pidetään kiinni perheen yhteisestä saunaillasta. Lauteilla ilkosillaan mu-
rahtelevakin teini saattaa äityä puhumaan sellaisia, joista ei rohkenisi kon-
sanaan edes hiiskua vaatteet päällä. 
Saunassa ei pääse karkuun yhdessä olemista. Juuri siitä on usein kovin 
puute.” (KM4) 
 
Vanhempien teksteissä esiintyvä kokemuspuhe on tulkittavissa selkeäksi kannanotoksi 
kampanjan pääviestiä (aikuisia tulisi herätellä) vastaan. Nämä tekstit tarttuvat implisiit-
tisesti, mutta varsin voimakkaasti kiinni tähän väitteeseen puhuen sitä vastaan. Nimi-
merkki ”Isä” jatkaa kertomalla omasta lapsestaan: 
 
”Onko hän vapaaehtoisesti murentanut elämänsä? Tuskin. Kukaan ei ole 
pystynyt auttamaan häntä. Yhteiskunnalla ei ole varaa hoitaa häntä nyt, 
mutta kyllä myöhemmin vankilassa hintaan 200 euroa vuorokausi.” 
(HM30) 
 
”Isän” puheesta on selvästi havaittavissa, että syrjäytyminen ei näiden tekstien mukaan 
ole kiinni siitä, että vanhemmat eivät olisi yrittäneet auttaa nuorta. Loppujen lopuksi 
syyt löytyvät välinpitämättömästä yhteiskunnasta, joka ei halua panostaa erityishuomio-
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ta vaativan nuoren auttamiseen. Samanlainen silmiinpistävä tyytymättömyys yhteiskun-
nan palveluja kohtaan näkyy myös muiden vanhempien kirjoituksissa: 
 
”Olen istunut vuosien mittaan lapseni asioissa erilaisissa palavereissa, joi-
den hyöty on ollut lähinnä se, että lapsen tilannetiedot on päivitetty eri ta-
hoille, ja niitä tahoja on tullut koko ajan lisää. Hänelle itselleen niistä ei 
ole ollut mitään hyötyä. Jos ammattilaisillakaan ei ole keinoja, kenellä sit-
ten?” (HM39) 
 
Nimimerkki ”Isän” kirjoitus saa myöhemmissä kampanjaa vastustavissa kirjoituksissa 
selvää arvostusta muiltakin kirjoittajilta kuin vanhemmilta. Esimerkiksi ammatinvalin-
tapsykologi kirjoittaa: 
 
”Olen harvoin lukenut niin koskettavaa ja realistista kuvausta kuin nimi-
merkki Isän mielipidekirjoitus (HS Mielipide 19.9) neurologisista häiriöis-
tä.” (HM37) 
 
4.3.2 Kohti ”syrjäytymisen todellisia asiantuntijoita” 
 
On mielenkiintoista, että syrjäytymiskampanjasta käyty keskustelu päättyy täysin yllät-
täen syyskuun loppupuolella. Tästä tekee merkityksellistä etenkin se, että kokonaisai-
neistoni jatkuu vielä lokakuun ajan, mutta siinä ei viitata enää suoraan syrjäytymiskam-
panjaan tai siinä esiintyviin tärkeimpiin kirjoituksiin. Vanhemmat ehtivät kuitenkin ra-
kentamaan tässä keskustelussa oman asiantuntijuutensa niin tehokkaasti, että he saavat 
kritisoimiltaan yhteiskunnan ”asiantuntijoilta” tärkeän hyväksynnän, kun neurologian ja 
lastenneurologian lääkäri ottaa kantaa vanhempien puheeseen. Tämä on merkittävä 
käänne keskustelussa. 
 
Neurologian ja lastenneurologian lääkäri osoittaa kunnioitusta ja arvostusta vanhempien 




”Kiitokset todellisten asiantuntijoiden, nimimerkkien Isä (HS Mielipide 
19.9.) ja Äiti (HS Mielipide 21.9.), kirjoituksista monivuotisista kokemuk-
sistaan adhd-lastensa syrjäytymisestä” (HM41) 
 
Tästä puheesta tekee erityisen tärkeää se, että se ei perustu ainoastaan omiin kokemuk-
siin nuorista vaan edustaa myös yhteiskunnallisesti hyväksyttyä asiantuntijainstituutiota: 
lääkäreitä. Vaikka kirjoittaja ei esiinny minkään tietyn sairaalan edustajana, hän käyttää 
silti asiantuntija-asemaansa, jota ei tarvitse perustella samalla tavoin kuin vanhempien 
kohdalla. Erikoislääkäri kommentoi, kuinka isoin osa oletetuista asiantuntijoista ei ole 
saanut koulutusta tällaisten sairauksien diagnosointiin. 
 
Lopuksi erikoislääkäri sinetöi koko kampanjakeskustelun ja myöntää vanhempien väit-
tämät perustelluiksi: 
 
”Ihan tavallisten asioiden lisäksi tarvitaan syrjäytymisen ytimen todellista 
asiantuntemusta nuorten syrjäytymisen hoitamiseen, aivan kuten edellä 
mainitut Isä ja Äiti kirjoittivat.” (HM41) 
 
4.4 Toimittajat päättävät 
 
Tapaus ”Ihan tavallisia asioita” on osuva muistutus sanomalehtitekstien tuotannollisesta 
puolesta. Vaikka sanomalehtitekstit nähdään ”luonnollisena” aineistona siinä mielessä, 
että ne syntyvät ilman tutkijan panosta asiaan, ne eivät kuitenkaan ole itsestään synty-
neitä. Tämäkin keskustelu syrjäytymiskampanjasta antaa vahvoja merkkiä tuotetusta 
keskustelusta: keskustelussa esiintyy kaksi selkeää vastaparia, mutta keskustelu pysyy 
kuitenkin jonkinlaisen siedettävän ja hyväksyttävän puheen rajojen sisällä. Keskustelu 
myös päättyy varsin yllättäen, mikä kertoo osaltaan siitä, kuinka lehden toimitus itse 
päättää keskustelun. Ei ole mitenkään varmaa, etteikö aiheesta olisi enää tarjottu kirjoi-
tuksia toimitukselle tuon keskustelun jälkeenkin. 
 
Toisekseen tapaus ”Ihan tavallisia asioita” osoittaa, kuinka asiantuntijuuksien merkityk-
sistä neuvotellaan ennalta annettujen merkitysten lisäksi myös kontekstuaalisesti. Tietyt 
puhuja-asemat ovat yhtäältä pysyviä, mutta toisaalta dynaamisia (Pietikäinen & Mänty-
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nen 2009, 33). Tässä keskustelukontekstissa kampanjaa puolustavat puhujat tukeutuvat 
”meidän” korostamisen lisäksi myös yleisesti hyväksyttyjen järjestöjen ”hyvinvoinnin 
ammattilaisiin”, joiden asiantuntijuutta ei tarvitse perustella. Vanhemmat kuitenkin ky-
seenalaistavat tämän asiantuntijuuden omien kokemustensa kautta, kritisoivat sitä ja 
saavat tukea sanomalleen. 
 
Tässä tapauksessa vanhemmat rakentavat itselleen vahvan asiantuntija-aseman. Mutta 
sen ymmärtämiseksi, miksi näin tapahtuu, on tarkasteltava keskustelun ajallisen järjes-







5 MITEN NORMATIIVISTA ELÄMÄNKULKUA JA SII-
TÄ SYRJÄYTYVÄÄ RAKENNETAAN? 
5.1 Syrjäytyvä ja menestyvä nuori 
 
Tutkimukseni tavoitteena ei ole syrjäytymisen syiden tutkiminen, vaan enemmänkin se, 
miten syrjäytyneisyys rakentuu mediapuheessa (vrt. Juhila 2012, 131). Tässä luvussa 
tarkastelen koko aineiston valossa, millaisia asioita normaaliin nuoruuteen liitetään ja 
mikä tekee jostakin nuoresta ongelmallisen. Havainnollistan tätä merkityksenantoa ääri-
päiden avulla puhumalla menestyvistä ja syrjäytyvistä nuorista. Mukana on edellisessä 
luvussa analysoitujen Ihan tavallisia asioita -kampanjaan liittyvien mielipidekirjoitus-
ten lisäksi myös muu mielipidekirjoittelu ja uutistekstit kahden kuukauden ajanjaksolta. 
Merkitsen aineiston kirjoituksia koodeilla, jossa K-kirjain viittaa Karjalaiseen, H-kirjain 
Helsingin Sanomiin, U-kirjain uutiseen ja M-kirjain mielipidekirjoitukseen. Merkinnän 
numero kertoo kirjoituksen paikan aikajärjestyksessä ja aineistoluettelossa (ks. liitteet). 
 
5.1.1 Kaikki lähtee itsestä 
 
Nuorten välille tehdään koko aineistossani erontekoja yhdeltä osin siinä, millaisiksi 
nuoren oma toimijuus ja aktiivisuus ymmärretään. Nuoruus näyttäytyy tässä teemassa 
asiana, jossa jokaisen vastuu omasta itsestä korostuu. 
 
Aineiston puhe omasta vastuusta on ymmärrettävissä vain yhteydessä siihen laajempaan 
yhteiskunnalliseen muutokseen, jota Ulrich Beck (1995) nimittää riskiyhteiskunnaksi. 
Tällä tarkoitetaan tiivistettynä sitä, että elämme nykyään sellaisessa maailmassa, jossa 
elämään liittyvät erilaiset tulevaisuuden riskit ja epävarmuudet. Sen lisäksi, että kyse on 
laajemmassa mittakaavassa esimerkiksi koko ihmiskuntaa mahdollisesti uhkaavista ym-
päristötuhoista, kyse on myös yksilötasolla lisääntyneestä huolesta. Tulevaisuudesta on 
tullut myös yksilöiden arjessa entistä vaikeammin ennustettavaa. 
 
Arjen lisääntynyt epävarmuus ei ole itsessään mielenkiintoista, vaan vasta suhteessa 
siihen, miten yksilöiden odotetaan vastaavan tähän haasteeseen. Uudenlainen yhteiskun-
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tajärjestelmä on siirtänyt vastuun menestymisestä ja epäonnistumisesta ennen kaikkea 
yksilön itsensä harteille. Yksilöiden oletetaan hallitsevan oman elämänsä kulkua, vaikka 
tämä on käytännössä mahdotonta. (Bauman 2002; Beck 1995.) Tässä on kyse Michel 
Foucault’n määrittelemästä uudenlaisesta hallinnasta, biovallasta, jossa yksilöt alkavat 
itse ohjailla itseään ja ottaa vastuuta omasta elämästään (Foucault 2008). Valta on ennen 
kaikkea hajautunutta ja verkostoitunutta, eikä se ole paikannettavissa esimerkiksi yksit-
täisiin instituutioihin (Helén 2010, 27–28). Näin ollen itseään kontrolloivien yksilöiden 
ymmärtäminen nykyaikaisen hallinnan subjekteina on erityisen tärkeää. 
 
Aineiston kontekstissa uusliberaali vaatimus oman elämän hallinnasta konkretisoituu 
puheeseen ”asenteesta”. Asenteella tarkoitetaan tässä kontekstissa sellaista nuoren omaa 
ajattelumallia tai elämänorientaatiota, johon voi itse vaikuttaa. Analyyttisesti kyse on 
siitä, että sopivan asenteen omaava nuori tiedostaa kulttuurisen hyvän olemassaolon ja 
omaa taidot sekä resurssit kulkea sitä kohti. ”Asenne” esiintyy keskustelussa kiistämät-
tömänä totuutena, mutta se ei ole millään tavalla neutraali käsite. Asenne sisältää aineis-
tossa oletuksen, että jokainen voi itse vaikuttaa siihen. Tämä on yksi piirre, joka tekee 
menestyvistä nuorista aktiivisia: he kulkevat tietoisesti ja aktiivisesti kohti ”hyvää”. 
 
Aineistossa syrjäytyneillä ei nähdä olevan merkittävää poliittista valtaa. On silmiinpis-
tävää, että lehtijutuissa ei keskustella muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta millään 
tavalla siitä, mitä poliittisia seurauksia syrjäytyneiden määrän muutos voi aiheuttaa. 
Joissain lehtijutuissa radikalisoituminen nähdään syrjäytymistä seuraavana vaiheena ja 
eräänlaisena ääripäänä. Yhdessä jutussa mainitaan, kuinka syrjäytyneet miehet saattavat 
aiheuttaa yhteiskuntaan epävakautta. Jos näitä muutamaa poikkeusta ei ota huomioon, 
syrjäytymiskeskustelu ei näyttäisi olevan erityisen kiinnostunut siitä, mikä poliittinen 
potentiaali syrjäytyneissä on, koska heidät nähdään lähtökohtaisesti heikosti äänestävinä 
ja näin ollen nykyisenkaltaisen demokraattisen äänestysjärjestelmän kannalta ”hiljaisi-
na” ja merkityksettöminä. On kuitenkin perusteetonta olettaa syrjäytyneiden nuorten 
olevan mielipiteettömiä, sillä hiljaisuus ja vaikeneminen saattavat olla yksi vastapuheen 
muoto vallitsevaa järjestelmää kohtaan (ks. Juhila 2004). 
 
Syrjäytyneitä nuoria kuvataan aineistossa asenteen ja passiivisuuden lisäksi myös kyy-
nisiksi ja välinpitämättömiksi. Useassa tekstissä puhutaan, kuinka syrjäytynyt tai syrjäy-
tymisvaarassa oleva nuori voisi muuttaa suhtautumistaan ulkopuoliseen maailmaan, jos 
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vain itse sitä haluaisi. Syrjäytymisen syyt kiinnittyvät tässä yhteydessä vahvasti nuoreen 
itseensä: nuorella on ongelma, ei ulkopuolisella maailmalla. Karjalaisen toimittaja 
kommentoi väitettyä kyynisen asenteen lisääntymistä pääkirjoituksessaan:  
 
”Asenteen muuttaminen on erityisen vaikeaa, sillä se on pakko aloittaa it-
sestä: kenenkään toisen asennetta ei ole mahdollista muuttaa. Kyy-
nisyyden ja negatiivisuuden yleistyminen voidaan katkaista ainoastaan itse 
kunkin omilla valinnoilla: halulla olla inhimillinen, rehellinen ja ystävälli-
nen.” (KM11) 
 
Nuorella itsellään on oltava halu elämänmuutokseen. Kirjoituksissa luodaan vaikutel-
maa, että toisten asenteiden muuttaminen on turhaa, joten meidän täytyy itse herätä 
muokkaamaan omaa asennettamme, jos siinä on kehitettävää. Syrjäytymisen syyt konk-
retisoituvat tässä yhteydessä varsin perustavanlaatuiseen kysymyksen, kuten miten olla 
hyvä ihminen. Mielenkiintoista siitä tekee, että ”hyvänä” ihmisenä oleminen ja ennen 
kaikkea omien valintojen tekeminen näyttäytyvät täysin irrallisina laajemmasta yhteis-
kunnallisesta kontekstista. 
 
Asenteen lisäksi esiin nousee myös puhe arvoista ja jopa elämänuskosta. Siviilioikeuden 
professori perustelee uutisjutun haastattelussa, että sääntely ei tee ihmisistä passiivisia: 
 
"Passiivisuus ja syrjäytyminen ovat paljon monisyisempiä kysymyksiä, 
jotka liittyvät arvoihin ja elämänuskoon eivätkä lainsäätäjään." (HU21) 
 
Asenteen lisäksi keskustelua käydään myös motivaatiosta. Tässä taas korostuu yksilön 
oma vastuu syrjäytymisestä: joko nuorella on kulttuurisesti hyväksyttyä innostusta ke-
hittää itseään tai sitten hänellä ei ole motivaatiota ollenkaan. Motivaation ja innokkuu-
den arvostuksen puolesta puhuu myös nimimerkki ”Äiti” Helsingin Sanomien mielipi-
dekirjoituksissa. Hän kertoo paljolti kokemuksistaan oman ongelmalapsensa kanssa. 
Nimimerkki ”Mistä apua?” jatkaa samasta teemasta kertoen, miten yhteiskunta kohtelee 
sellaisia, joilla ei löydy omaa motivaatiota:  
 
”Hoitoa, kuntoutusta ja koulutusta on teoriassa tarjolla. Kouluihin pääse-
vät ja kuntoutusta saavat ne, joilla on tarpeeksi motivaatiota. Kenelläkään 
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ei tunnu olevan osaamista eikä halua kehittää motivaatiota niille, joilla sitä 
ei ole.” (HM39) 
 
Vaikka aineistossani puhutaan myös muista syistä, jotka aiheuttavat syrjäytymistä, nuori 
joutuu monissa kohti itse vastuuseen tekemisistään. Jos nuori haluaa olla kulttuurisen 
keskuksen näkökulmasta hyväksyttävä, nuoren on toteutettava ”itseherääminen”, joka 
edellyttää aikaisemman elämän valintojen myöntämistä osittain virheiksi. Tämä velvoit-
taa usein nuorta myöntämään elämänsä karikoiden johtuneen pääosin myös omista toi-
mista. ”Melkein syrjäytynyt”5 päihdekuntoutuksessa oleva nuori kuvailee Karjalaisen 
uutisessa huumeidenkäytön syitä: 
 
”Kaipa se kaveriporukka vaikutti ja itse rupesin möhlimään.” (KU21) 
 
Aineistossa tulee varsinkin nuoren oman asenteen kohdalla hyvin esille se, kuinka ny-
kyaikaisilta yksilöiltä vaaditaan yhä enemmän oman elämänsä johtamistaitoja (Beck & 
Beck-Gernsheim 2002, 8). Näin ollen nuoren pitää osoittaa ottavansa oman elämänko-
konaisuutensa päättäväisesti haltuun, jos hän haluaa olla osa kulttuurisesti hyväksyttä-
vää nuorisoa.  
 
5.1.2 Työ tulee, oletko valmis 
 
”Helposti saavutettavalla työllä pystyisi parantamaan paljon asioita. Työs-
säkäyvän status pitäisi olla lyhytjänteisenkin nuoren saavutettavissa…” 
(KU14) 
 
Työssä käyvät nuoret edustavat aineistossani selkeimmin menestyviä nuoria. Ylipäätän-
sä työelämä esiintyy vahvana teemana koko aineistossa. Kun tarkastellaan niitä kohtia 
aineistosta, joissa kuvataan nuoria, tulee monissa paikoin ilmi suoraan tai välillisesti, 
että normaalien nuorten oletetaan haluavan tehdä töitä. Tämä käsitys esiintyy aineistos-
sa niin voimakkaana, että sitä pidetään lähtökohtaisesti asiana, jota ei tarvitse perustella 
tai josta ei tarvitse keskustella. Niinistön syrjäytymiskampanjan julkistustilaisuutta refe-
                                                 
5
 Toimittaja käyttää Helsingin Sanomien uutisessa käsitettä ”melkein syrjäytynyt” haastatellessaan vaike-




roivasta uutisesta löytyy mielenkiintoinen toimituksen tekemä taustoittava tieto-osuus, 
jossa luodaan kuvaa hyvää työpaikkaa tavoittelevista nuorista: 
 
”Arvioiden mukaan Suomessa on noin 50 000 syrjäytynyttä nuorta. Yleen-
sä he ovat käyneet vain pelkän peruskoulun. 
Pelkän peruskoulun suorittaminen ei nykyisin enää riitä, jos haluaa saada 
hyvän työpaikan.” (HU1) 
 
Työpaikka ja työelämään pääseminen edustavat aineistoni teksteissä valtaosin sellaista 
kulttuurista paikkaa, joka vapauttaa nuoren syrjäytyvän uhkasta ja tekee hänestä menes-
tyjän. Syrjäytynyt ei voi esiintyä tässä kontekstissa samaan aikaan työelämässä olevana 
ja syrjäytyneenä, vaan työelämään kuuluminen antaa vapautuksen syrjäytyneen leimas-
ta. Työelämän kaikkivoipaisuus tulee esiin ennen kaikkea implisiittisesti. Tästä kertoo 
esimerkiksi se, että aineistossa ollaan paikoin huolissaan erilaisten nuorten osallistumi-
sesta ja mahdollisuudesta työelämään pääsyyn. Näissäkään teksteissä ei kuitenkaan ky-
seenalaisteta sitä, että kaikki nuoret haluaisivat päästä ”hyvään työpaikkaan” tai asettai-
sivat työelämään pääsemiselle yhtä suuria toiveita. 
 
Syrjässä olevalla nuorella on tässä kontekstissa mahdollisuus tulla hyväksytyksi menes-
tyjien joukkoon työelämään pääsemisen lisäksi myös kahdella muulla tavalla: koulut-
tautumalla tai mielekästä tekemistä keksimällä. Jokin näistä kolmesta eri vaihtoehdosta 
tulee näkyväksi etenkin silloin, kun tekstissä melkein syrjäytyneen asemaan puhutut 
nuoret kuvaavat tulevaisuuttaan. Samanlainen oletus kolmesta normaaliutta tuovasta 
vaihtoehdosta näyttäytyy myös vanhempien kirjoituksissa, joissa he kuvaavat nuortaan 
omien kokemuksiensa kautta.  
 
Niinistön kampanjan uutisoinnissa toimittaja kuvaa ”melkein syrjäytynyttä” seuraavasti: 
”Töitä hän ei ole vielä löytynyt, mutta tällä hetkellä hän tekee musiikkia ja kirjoittaa 
omia kappaleita.” (HU1). Myös Karjalaisen toimittaja kuvailee päihdekuntoutuksessa 
olevaa melkein syrjäytynyttä: ”Pitkäntähtäimen suunnitelmissa on myös käydä koulut 
loppuun.” (KU21). Kulttuurista normaalia kohti kulkeminen edellyttää aineistossani 
nuorelta lupausta siitä, että tulevaisuudessa hän aikoo kouluttautua ja etsiä työpaikan. 
Nuoren pitää antaa toisten ymmärtää, että hän tekee jotakin kulttuurisesti hyväksyttyä 
”mielekästä tekemistä”. Vaikka mielekäs tekeminen on yksi vaihtoehto liikkua takaisin 
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menestyviin nuoriin, aineistossa ei kuvata yleensä sen tarkemmin, mitä mielekäs teke-
minen pitää sisällään. 
 
Syrjäytyneisyyden ääripäätä ja kummajaista edustavat tässä kontekstissa ne nuoret, jot-
ka eivät lähtökohtaisesti halua etsiä töitä. Tässä kohtaa työelämän vankkumaton arvos-
tus tulee selkeimmin esille, koska kulttuurisesta normaalista poikkeavat työhaluttomat 
nuoret osoittavat pelkällä olemassaolollaan kulttuurisen oletuksen menestyshalukkaista 
nuorista kyseenalaiseksi. Menestyvältä nuorelta vaaditaan oma-aloitteisuutta ja intoa 
päästä mukaan työelämään, mikä tulee osuvasti esiin seuraavan katkelman viimeisessä 
lauseessa. Kiipulan ammattiopiston rehtori ja projektijohtaja kirjoittavat Helsingin Sa-
nomien vieraskynässä: 
 
”Elinkeinoelämän valtuuskunnan Evan tänä vuonna ilmestyneen raportin 
mukaan Suomessa oli vuonna 2010 yhteensä noin 51 300 iältään 15–29-
vuotiasta nuorta, joilla ei ollut työ- tai opiskelupaikkaa eikä peruskoulun 
jälkeistä koulutusta. Näistä nuorista 32 500 ei ollut rekisteröitynyt edes 
työnhakijaksi.” (HM46) 
 
Yllä olevassa katkelmassa tulee esille, kuinka syrjäytyneiksi katsotuissa ovat myös iso-
na ryhmänä henkilöt, jotka eivät ole hakeutuneet ”edes työnhakijoiksi”. Syrjäytyneen 
ääripäätä edustaa tässä kontekstissa sellainen nuori, joka ei omaa kulttuuristen keskus-
ten suosimaa työintoa. ”Mielekkääseen tekemiseen” ohjeistava politiikka nauttii vahvaa 
institutionaalista tukea: esimerkiksi nuoriin liittyvä aktivointipolitiikka kiristyi Suomes-
sa vuoden 2011 alussa. Toimeentulolakiin tehtiin muutos: koulutuksen keskeyttäminen 
tai uudesta koulutuspaikasta kieltäytyminen saattaa johtaa toimeentulotuen menetyk-
seen. Nuori ei ole tällöin myöskään oikeutettu hakemaan työmarkkinatukea. (Palola ym. 
2012, 5.) 
 
On mielenkiintoista, että aineistossani työelämään pääsystä keskustellaan ja kiistellään 
kriittiseen sävyyn, mutta mitkään kirjoitukset eivät asetu ainakaan selvärajaisesti puhu-
maan työtä arvostavan nuoren mallia vastaan. Osa tähän keskusteluun osallistuvista 
kirjoituksista argumentoi, että nuorten pääsyä työelämään tulee helpottaa. Nämä kirjoi-
tukset sisältävät aitoa huolta nuorten eriarvoisista mahdollisuuksista, mutta varsinaisesti 
työelämää itsessään ei kritisoida. Erityishuomiota vaativien nuorten hyväksi työskente-
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levät hanke- ja projektityöntekijät kirjoittavat omilla nimillään Karjalaisen mielipide-
osastolla: 
 
”Aapo Asperger, Antti AD-HD tai Kaisa Kehitysvammainen tarvitsevat 
kukin erilaista tukea: yhdelle rutiinit ovat tärkeitä, toinen tarvitsee selko-
kielisiä ohjeita pystyäkseen toimimaan. Avaimena tehokkaaseen työsken-
telyyn voi olla rauhallinen työympäristö tai tulevien tapahtumien enna-
koiminen. Osataanko näitä tarpeita ottaa huomioon elämänpolkuja suunni-
teltaessa?” (KM20) 
 
Samanlaista huolta ilmaisee myös mielipidekirjoituksessaan omalla nimellään kirjoitta-
va ammatinvalintapsykologi: 
 
”Myös nuorten yhteiskuntatakuu tasoittaa monille polkua oman paikkansa 
löytämiseen. Silti ei saa unohtaa niitäkään, joita tavalliset keinot eivät auta 
ja joiden ongelmia ei edes kuntoutus poista kokonaan. Ymmärtävätkö ny-
kyiset päättäjät, että kaikki eivät opi ja jaksa kaikkea, vai eikö sellaista sai-
si ääneen sanoa?” (HM37) 
 
Aineistossa on vahva usko työelämän turvaa luovaan voimaan, eikä sitä kyseenalaisteta. 
Tämä on mielenkiintoista, koska työelämän epävarmuus on lisääntynyt. Pysyvä raken-
teellinen työttömyys on arkipäivää, eikä sellaisia työpaikkoja ole enää olemassa, joissa 
yksilö voisi kokea tilanteensa täysin turvalliseksi (Bauman 2002, 194). Yhtiöiden irtisa-
nomiset eivät sijoitu enää pelkästään laskusuhdanteen aikaan, vaan työorganisaatioilta 
vaaditaan jatkuvaa tehostamista myös nousukauden aikana (Saastamoinen 2010, 241). 
Tämä on kuitenkin aineistossa täysin piilossa. 
 
5.1.3 Aikahorisontti ratkaisee 
 
Yksi selkeä teema, jossa aineistossani puhutaan menestyvien ja syrjäytyvien nuorten 
välille eroja, liittyy voimakkaasti siihen, miten kauas tulevaisuuteen nuori osaa suunnata 




Aineistossa puhutaan tiheästi siitä, kuinka syrjäytyneet ”elävät hetkessä”, heillä ei ole 
välttämättä motivaatiota tai ”polku selvillä”. Syrjäytyminen näyttäytyy tältä osin oloti-
lana, jossa nuori on menettänyt päämääränsä ja unelmansa, jos niitä on koskaan ollut-
kaan. Tässä ei ole kuitenkaan kyse siitä, että nuorella ei olisi unelmia, vaan siitä, että 
nuorella ei ole kulttuurisen keskuksen hyväksymiä unelmia. Päättäväisesti kohti jotakin 
tavoitetta pyrkiminen esiintyy yhtenä keinona liikkua kohti menestyvää nuorta. 
 
Aineistoni ”melkein syrjäytyneille” unelmat edustavat sellaista vahvaa selviytymiskei-
noa, jolla nuori selviää ainakin ulkoapäin katseltuna huolestuttavasta olotilastaan. Ihan 
tavallisia asioita -kampanjan työryhmässä mukana ollut ”melkein syrjäytynyt” kuvai-
lee: 
 
"En halua edes ajatella, että minulla olisi ollut sellaiset vanhemmat, jotka 
olisivat patistaneet menemään johonkin korkeakouluun. Minulla on ollut 
aina omat unelmani, jotka ovat auttaneet minua." (HU1) 
 
Katkelmassa luodaan kuvaa siitä, että vanhemmat eivät voi jääräpäisesti pakottaa nuorta 
kouluttautumaan korkeammalle kuin nuori itse haluaa. Tämä on toisaalta puhetta siitä, 
että nuoren unelma voi olla paljon vahvempi ”ohjaaja” kuin ulkoapäin tulevat neuvot 
vanhemmilta. Toisaalta se on tulkittavissa myös vastauksena kulttuuriseen odotukseen 
siitä, että menestyvällä nuorella tulee olla jonkinlainen päämäärä. Tässä kontekstissa 
unelma toimii kantavana päämääränä.  
 
Lyhyen aikahorisontin omaavat syrjäytyvät nuoret nousevat esiin myös etsivän nuoriso-
työntekijän haastattelussa: 
 
”Tärkeintä on oikea asenne nuoria kohdatessa. He elävät niin hetkessä, 
ettei keskustelujen kulkua voi aina suunnitella.” (HU11) 
 
Nykyaikaisessa yhteiskunnassa kulttuuriseen ”oikeaan” pääseminen edellyttää väistä-
mättä taitoa suunnitella elämäänsä tulevaisuuteen. Menestyvät nuoret ovat tässä kon-
tekstissa osa refleksioeliittiä (ks. esim. Eräsaari & Jokinen 1997; Herranen & Harinen 
2007, 97). Käsite tarkoittaa sitä, että nykyaikaisessa postmodernissa yhteiskunnassa 
pärjääminen edellyttää sen jäseniltä suunnittelua kauas tulevaisuuteen, vaikka se onkin 
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vaikeasti ennustettavissa. Tässä menestymistaistelussa nuorten osalta voittajina selviy-
tyvät ne, jotka osaavat laskelmoida tulevaisuutta ja välttää riskejä sisältäviä valintoja. 
Häviäjiä ovat taas ne nuoret, jotka eivät suunnittele elämäänsä ja siihen liittyviä valinto-
ja pitkällä aikavälillä, vaan elävät ”tässä ja nyt” -elämää. 
 
Vaatimus tulevaisuuden määrätietoisesta suunnittelusta on varsin ristiriitainen, sillä tu-
levaisuuden ennustaminen on yhä vaikeampaa. Tulevaisuus ikään kuin lyhentyy. (ks. 
esim. Beck 1995, 22; Bauman 2002, 165.) Yhtäältä yksilöitä vaaditaan tekemään oman 
elämänsä kannalta tärkeitä päätöksiä ja kantamaan niistä vastuunsa itse, mutta toisaalta 
”oikeiden valintojen” määritteleminen ja ennustaminen on entistä haastavampaa. Näin 
ollen on mielenkiintoista, että aineistossa vaaditaan tulevaisuuden haltuunottoa kritiikit-
tömästi. Uusliberalistinen hallinta on sisäistetty ja omaksuttu ainakin tässä aineistossa 
vahvasti. 
 
Nuorten tulevaisuushorisontissa on osittain kyse myös siitä, että nuoret ja aikuiset eivät 
ymmärrä täysin toisiaan eli puhuvat toistensa ohi. Ainakin nuorten vapaa-ajan osalta 
pelkkä ”rentoilu” ilman suurempia päämääriä voi näyttäytyä kirjoituksissa kulttuurisesti 
vääränlaisena ja paheksuttavana toimintana, vaikka ”hengailu” voi todellisuudessa olla 
nuorille varsin tärkeä sosiaalisen yhdessäolon muoto (Ks. esim. Aaltonen ym. 2011). 
 
5.1.4 Itsenäistyminen ja arkitaidot 
 
Nuorten välille tehtävät eronteot kiinnittyvät aineistossani monilta osin siihen, miten 
nuori osaa hoitaa omat arkiset askareensa. Normaalin arjen ja arkitaitojen kuvausten 
osalta aineisto on poikkeuksellisen rikas. Arkitaidot nähdään lähtökohtaisesti itsestään-
selvyyksinä, joiden tärkeyttä ei voi kiistää. Aineistossani näillä tarkoitetaan arkielämän 
käytännön taitoja: esimerkiksi kodista huolehtimista (ruoanlaittoa, siivoamista ym.) ja 
myös ”normaalia” unirytmiä. Arkitaidot nauttivat voimakasta suosiota: kukaan ei esi-
merkiksi kritisoi sitä, onko vaadittu ”normaali unirytmi” nuoren näkökulmasta normaali 
ja tavoiteltava. Arkitaidot edustavat aineistossani tärkeimpiä käytännön taitoja etenkin 
vanhempien sukupolvien näkökulmasta, koska nuoret eivät pääse tässä tilannekonteks-




Kun keskustellaan arkitaidoista, keskustelu kiinnittyy selkeästi vanhempien nuorten 
elämänpiiriin. Arkitaitojen kehittyminen näyttäytyy kuitenkin myös koko lapsuuden ja 
nuoruuden kestävänä projektina, jossa vanhempien rooli ja vastuu korostuvat. Arkitai-
dot siirtyvät nuorelle ennen kaikkea kodin ja vanhempien kautta (tästä enemmän luvus-
sa 5.2). Kulttuurisesti hyväksyttävässä kasvatusjatkumossa lapsi oppii kotoaan eräänlai-
set käytännön taidot ja ”oikeanlaisen” elämän mallit, jotta hänellä olisi mahdollisuus 
liittyä aikuisena kulttuurisiin keskuksiin. Normaalin nuoren odotetaan itsenäistyvän, 
jolloin vastuu arkitaitojen toimivuudesta siirtyy suurimmaksi osaksi nuorelle itselleen. 
Juuri itsenäistyminen esiintyy aineistossani sellaisena vedenjakajana, joka jakaa nuoria 
menestyviin ja syrjäytyviin. Itsenäistyminen nähdään selkeänä nivelvaiheena, jolloin 
vastuu nuoren hyvinvoinnista siirtyy vanhemmilta nuorelle itselleen. 
 
Nuoren itsenäistyminen nähdään aineistossa jokseenkin ideaalisena ja itsestään selvänä 
asiana. Niinistön kampanjan uutisoinnin tausta-osuudessa toimittaja paljastaa osan tästä 
ideaalista: 
 
”Hankalinta on silti itse työttömällä nuorella. Kun ei ole rahaa, on riippu-
vainen muista. Kun on muiden avun varassa, ei ole itsenäinen.” (HU1) 
 
Katkelmassa nostetaan esille, kuinka juuri nuorelle itselleen toisista riippuvainen elämä 
on ”hankalinta”. Raha nähdään tässä puheessa välineenä irrottautua muista: se mahdol-
listaa normaaliin elämänkulkuun kuuluvan itsenäistymisen. Seuraavassa Karjalaisen 
uutisessa käsitellään vanhempien huolta lapsistaan. Itsenäistymisen ideaalisuus tulee 
näkyväksi, koska tekstissä itsenäistyminen nähdään ”luonnollisena” vaiheena. Toimitta-
ja kirjoittaa: 
 
”Kun täysi-ikäistynyt nuori lähtee kotoa ja alkaa elää omillaan, vanhempi-
en huolenaiheet muuttuvat.” (KU7) 
 
Suomessa aikuistuvalla yksilöllä on kulttuurinen velvollisuus muuttaa pois kotoa ja 
aloittaa oma itsenäinen elämänsä (Herranen & Harinen 2008, 6). Itsenäistymistehtäväs-
sä onnistuminen tai epäonnistuminen toimii aineistossani yhtenä keskeisenä välineenä, 
jolla nuorten välille tehdään erontekoja. Sen lisäksi, että menestyvän nuoren tulee omata 
oikeanlainen elämänorientaatio ja hallita arkitaidot, hänen tulee osata soveltaa niitä käy-
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täntöön silloin, kun hän alkaa itsenäistyä. Normaali nuori muuttaa täysi-ikäistyttyään 
kotoa pois ja alkaa elää omaa itsenäistä elämäänsä. Epäonnistuessaan itsenäinen asumi-
nen nousee aineistossani riskiksi nuoren hyvinvoinnille. 
 
Puhe itsenäistymisestä konkretisoituu aineistossani useassa kohtaa puheeksi asumisesta 
tai asunnottomuudesta. Asunnottomuus kiinnittyy tiiviisti syrjäytyvään nuoreen, koska 
syrjäytymisestä keskustellaan osittain asunnottomuuden yhteydessä. Pahinta uhkakuvaa 
edustaa kuva kodista, jossa nuori on jäänyt yksin: 
 
”Huonosti pärjäävät yksinasujat ovat sitten ihan oma lukunsa. He ovat 
kaikkein syrjäytyneimpiä joka suhteessa.” (HU13) 
 
Tästä näkökulmasta iältään vanhemmat kotona asuvat tai huonosti yksin pärjäävät nuo-
ret ovat joutuneet sellaiseen kulttuuriseen paikkaan (ks. Herranen & Harinen 2008, 12), 
johon heidän ikäisensä nuoren ei tulisi kuulua. Nuori joutuu tasapainottelemaan vaikean 
kulttuurisen vaatimuksen edessä: yhtäältä pitäisi olla sopivan itsenäinen, mutta toisaalta 
taas yhteisöllinen. Tämä vaatimus leimaa helposti sellaisen nuoren, joka ei pysy mukana 
kulttuurisesti oikeanlaisessa itsenäistymisaikataulussa. Tämän hetken kulttuurissa on 
vaikeaa nuorella etenkin silloin, jos hän oma-aloitteisesti jättäytyy ulkopuolelle tiiveistä 
ihmissuhteista (Harinen 2008, 85–86, 91.) 
 
Aineistossani puhutaan arkitaidoista myös polarisaation termein: keskimäärin suomalai-
set nuoret voivat paremmin kuin aiemmin. Tästä huolimatta niillä nuorilla, joilla menee 
huonosti, pahoinvointi on lisääntynyt.  Hyvinvoinnin sijoittuminen etäämmälle omiin 
ääripäihinsä on huomioitu mediassa, politiikassa ja tutkimuksissa (ks. esim. Autio ym. 
2008). Juuri arkitaidoissa korostuvat nuorten erilaiset lähtökohdat ja resurssit, joiden 
nähdään olevan seurausta nuorten hyvinvoinnin polarisaatiosta. Enää ei puhuta pahoin-
voinnin lisääntymisestä, vaan sen kasautumisesta (Sihvonen 2008, 171). Haastatellut 
päihdekuntoutuspaikan työntekijät kuvaavat nuoria asiakkaitaan Karjalaisen uutisessa: 
 
”Vielä 15 vuotta sitten kuntoutujilla oli koulutusta ja ehkä kokemusta työ-




5.1.5 Ongelmanuorta rakentavaa vastapuhetta 
 
Koska nuoria luokitteleva puhe on aineistossa varsin värikästä ja sisällöltään ristiriitais-
ta, ei ole yksinkertainen tehtävä määritellä, mitä kulttuurista mallia tai paikkaa vastaan 
aineistossani puhutaan. Näennäisesti voimakkainta vastapuhetta tuottavat vanhempien 
kirjoitukset. Erityisen ristiriitaista tästä vastapuheesta tekee se, että vaikka se puhuu 
nuoren omaa vastuuta ja syyllisyyttä vastaan, se myös puhuu samalla todeksi sellaista 
syrjäytyneen nuoren kuvaa, jolle on kasaantunut paljon ongelmia. 
 
Aineistossani esiintyy muuallakin kuin vanhempien kirjoituksissa puhetta, jossa syrjäy-
tyvä nuori kuvataan ennen kaikkea monien ongelmien kasaantumana. Tämän valossa 
normaali ja menestyvä nuori on jokseenkin puhdas, ehkä jopa ”pyhä”. Syrjäytyvä nuori 
näyttäytyy tästä näkökulmasta sitä syrjäytyneemmältä, mitä enemmän hän on kerännyt 
ongelmia elämänsä aikana. Nämä ongelmat kasaantuvat usein yhtenäisenä ryppäänä: 
koulun käynnin keskeyttämistä on seurannut päihteidenkäyttö, mukaan on tullut rikok-
sia, ehkä masennusta ja jonkinasteinen velkaantuminen. Tässä tulee esiin syrjäytymisen 
ymmärtäminen elämässä etenevänä huonovointisuuden prosessina, jossa aikaisemmat 
ongelmat johtavat automaattisesti seuraaviin ongelmiin. 
 
Vaikka vanhemmat kritisoivat teksteissään sitä, että syrjään ajautuvat nuoret nähdään 
syyllisinä omiin ongelmiinsa, he samalla tuottavat kuvaa syrjäytyvästä nuoresta ongel-
mien kasautumana. Nimimerkki ”Isä” kuvaa lapsensa elämää Helsingin Sanomien mie-
lipidekirjoituksissa: 
 
”Olen syrjäytetyn nuoren isä. Olen seurannut kahdenkymmenen vuoden 
ajan lapseni elämää, joka tässä menestyksen yhteiskunnassa on suunnaton-
ta helvettiä ja kärsimystä. Mikään ei koskaan onnistu, kaikki menee aina 
pieleen. Hän ei ole työssä, hänen alkoholinkäyttönsä on kohtuutonta, hä-
nellä ei ole oikeita kavereita, eikä hän pysty tarttumaan mihinkään.” 
(HM30) 
 
Vaikka isä pitää syypäänä lapsensa ongelmiin nykyistä yhteiskuntaa, hän samalla kui-
tenkin tuottaa syrjäytyvien ongelmia puheen tasolla: ei ole töitä, kohtuullista alkoholin-
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käyttöä, kavereita tai keskittymiskykyä. Hänen tekstissään syrjäytynyt nuori toimii to-
dellisena ja pelottavana uhkakuvana; näin voi käydä, jos neurologisista häiriöistä kärsi-
vien nuorten ongelmat jätetään huomiotta. Normaaliksi ja menestyväksi nuoreksi puhu-
taan tässä sellainen nuori, joka on löytänyt työpaikan, pitää päihteidenkäyttönsä hallin-
nassa ja on pitkäjänteinen, sillä puhe ”mihinkään tarttumisesta” viittaa tulkintani mu-
kaan kärsimättömyyteen tai päämäärättömyyteen. Nimimerkki ”Äiti” kuvailee mielipi-
dekirjoituksessa samaan tapaan oman poikansa elämää: 
 
”Kaikki meni pieleen: pojan koulu jäi kesken, ja hän eksyi päihteiden pa-
riin ja sitä kautta rikollisiin ympyröihin. Me vanhemmat yritimme kaik-
kemme, mutta mikään ei tuntunut auttavan. Postilaatikkoomme alkoi pu-
dota toinen toisensa jälkeen perintätoimistojen laskuja maksamattomista 
pikavipeistä ja sakoista, jopa vahingonkorvausvaatimuksia erilaisista tihu-
töistä.” (HM38) 
 
”Äidin” kirjoitus tuottaa todeksi uhkaa, jota syrjäytyvän nuoren kulttuurista paikkaa 
kohti ajautuminen edustaa. Nimimerkki ”Äiti” todistaa, että vanhemmat ovat tukeneet 
parhaansa mukaan nuorta, jotta hän pystyisi asettumaan kulttuuriseen keskukseen, mutta 
nuori on silti ajautunut talousvaikeuksiin. Vaikka hän kirjoittaa, että hänen nuorensa on 
syrjäytetty, ei syrjäytynyt, hän puhuu todeksi syrjäytymiskeskustelussa sitä, mistä syr-
jäytymisessä on kyse: monien erilaisten ongelmien kasaantumisesta. 
 
Moniongelmaisen syrjäytyvän nuoren kuvaa rakennetaan myös kirjoituksissa, joissa 
pyritään perustelemaan nuorten ongelmien ajankohtaisuutta ja vakavuutta. Väestöliiton 
toimitusjohtaja ja Suomen vanhempainliiton toiminnanjohtaja määrittelevät nuorten 
nykytilaa yhteisessä mielipidekirjoituksessaan:  
 
”Vakava kysymys on, mitä jatkossa. Vuonna 1987 syntyneiden ikäluokas-
ta peruskoulun jälkeinen tutkinto puuttui 21 vuoden ikään mennessä 16 
prosentilta, 23 prosenttia oli turvautunut toimeentulotukeen, 26 prosentilla 
oli merkintöjä tuomioista ja pienemmistä rikkeistä ja 20 prosenttia oli saa-





On merkillepantavaa, että syrjäytyvään nuoreen liitetään aineistossa usein varsin perin-
teisiä ongelmia, jotka rakentuvat valtaosin aikuisten omasta näkökulmasta. Esimerkiksi 
mahdolliset uudenlaiset riippuvuudet, jotka liittyvät facebookiin ja internetpokeriin ei-
vät ole osana syrjäytymiskeskustelua. Onkin syytä kysyä, kuinka lähelle nykyajassa 
elävien nuorten omiksi kokemiaan ongelmia aineistossani kuvatut ongelmat tulevat. 
Nykyajan nuorten arkielämä ei rakennu vain fyysisesti havaittavissa olevista paikoista, 
vaan esimerkiksi yhteenkuuluvuuden tunne erilaisiin nettiyhteisöihin on kasvanut nuor-
ten joukossa voimakkaasti viime vuosien aikana (Myllyniemi 2012, 34). Tästä huoli-
matta syrjäytymiskeskustelu ei ota millään tavalla huomioon sitä, miten internetissä 
tapahtuva yhteisöllisyys suhteutuu syrjään jäävän nuoren elämään. Syrjäytyvä nuori 
määrittyy aineiston puheen pohjalta vahvasti fyysisen maailman tekojen tai tekemättä 
jättämisten kautta, ei esimerkiksi internetin kautta. 
 
Vanhempien puhe on tulkittavissa ensinnäkin vastapuheeksi sitä syytöstä kohtaan, että 
syrjäytyminen olisi johdettavissa nuorten ja vanhempien syyksi. Mutta toisaalta vasta-
puheella myös luodaan kuvaa syrjäytyneestä nuoresta varsin perinteisten ongelmien 
kasautumana. Vanhempien asettuminen keskustelussa puolustuskannalle kertoo siitä, 
että nykyiselle vanhemmuudelle on esitetty epäluottamuslause. 
 
5.1.6 Tiet vievät vanhempiin 
 
Olen analysoinut tässä luvussa niitä teemoja, joiden avulla menestyvien ja syrjäytyvien 
nuorten välille tehdään erontekoja. Ensinnäkin nuorten välille tehdään erontekoja sen 
suhteen, osaako nuori huolehtia itse itsestään. Toiseksi puhe työnteosta tuottaa jakoja 
nuorten välille. Kolmas eronteko liittyy siihen, kuinka kauas tulevaisuuteen nuori osaa 
suunnitella omaa elämäänsä. Neljäntenä myös kotoa opitut arkitaidot ja elämänhallinta 
erottavat nuoria menestyviin ja syrjäytyneisiin. Viidentenä nuoria erottaa näiden kahden 
kulttuurisen paikan suhteen se, kuinka paljon nuorella katsotaan olevan ongelmia ja 
kuinka ne kasautuvat. Vastuu syrjäytymisestä on vahvasti nuorella itsellään. 
 
Vastapuheen etsiminen ja tarkastelu paljastavat syrjäytymiskeskustelusta jotakin uutta 
ja erityislaatuista: aineistoni ei sisällä nuorten kuvausten osalta voimakasta vastapuhetta 
stereotyyppistä syrjäytyvän nuoren mallia vastaan. Kritiikin kohteena on sen sijaan väi-
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te, että syrjäytyminen olisi vanhempien syy. Nuoret itse eivät esitä tai pääse esittämään 
vahvaa vastapuhetta. Vanhemmat painottavat, että he ovat yrittäneet kaikkensa. Miksi 
puhe syrjäytyvistä ja menestyjistä liittyy tässä kontekstissa kiinteästi vanhemmuuteen ja 
perhearkeen? Pohdin tätä kysymystä seuraavaksi luvussa 5.2. 
 
5.2 Hyvä koti, huono koti ja tärkeä vanhemmuus 
 
Aineistoni ei ole rikasta pelkästään nuorten kuvausten osalta, vaan erityisesti niiltä koh-
din, joissa määritellään kulttuurisesti oikeanlaista perhettä, perhearkea ja vanhemmuut-
ta. Nämä kolme teemaa ovat kietoutuneet aineistossani tiiviisti yhteen. 
 
Tässä luvussa kysyn, millaisia merkityksiä liitetään kulttuurisesti hyväksyttyyn van-
hemmuuteen ja siitä poikkeamiseen. Pohdin myös, miksi syrjäytyminen liittyy tiiviisti 
keskusteluun vanhemmuudesta. Haluan korostaa merkityksenantoprosessin sosiaalista 
luonnetta kutsumalla hyväksyttävää paikkaa ”hyväksi kodiksi” ja vääränlaista paikkaa 
”huonoksi kodiksi”. Vaikka nimitän näitä kahta paikkaa kodeiksi, ne sisältävät myös 
puhetta perheestä ja vanhemmuudesta. Analyysini pääfokus on vanhemmuudessa. Tar-
kastelenkin tämän luvun loppupuolella sitä, millaista vanhemmuutta tämä keskustelu 
rakentaa. Keskustelu vanhemmuudesta synnyttää myös vastapuhetta. 
 
5.2.1 Säännöllisesti yhdessä 
 
Vanhemmuudesta on tullut riskiyhteiskunnassa monimutkainen ja asiantuntijatietoon 
tukeutuva tehtävä (Sihvonen 2008, 170). Sosiologi Frank Furedin (2008) mukaan van-
hemmuuden kyseenalaistamisesta on tullut arkipäivää länsimaisissa yhteiskunnissa, 
etenkin Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa. Niin media, terveysalan asiantuntijat kuin 
julkiset henkilötkin ovat luoneet vanhemmuudelle niin paljon vaatimuksia, että niiden 
täyttäminen on käytännössä mahdotonta. Oikeanlaisesta vanhemmuuden sisällöstä ei 
olla kuitenkaan yhtä mieltä, koska kysymys on erilaisten kulttuuristen ja moraalisten 
arvojen välisestä kamppailusta. (Furedi 2008.) Yksi paikka, jossa tällaista kamppailua 




Yhdessä tekemisen painottaminen tulee esiin kuvauksissa, joissa vanhemmille annetaan 
ohjeita ”syrjäytymisen ehkäisemisestä”. Nämä sisältävät varsin perinteiseltä toiminnalta 
vaikuttavia tekoja, kuten saunomista, ruoanlaittoa, keskustelemista ja luontoretkiä. Tä-
mä käsitys kulttuurisen keskuksen näkökulmasta hyväksyttävistä perheen yhdessäolon 
tavoista näkyy erityisen selvästi niissä kohdin, joissa puhujat ovat poikenneet tästä mal-
lista ja joutuvat perustelemaan sen pätevyyttä suhteessa kulttuurisen keskuksen vaati-
muksiin. ”Digitaaliajan terveydenhoitajaksi” uutisessa tituleerattu mies kuvaa toimintaa 
syrjäytyviksi oletettujen nuorten kanssa:  
 
”Tehdään ryhmässä toki muutakin kuin räiskitään: käydään elokuvissa, 
pelataan lautapelejä, keskustellaan ja laitetaan ruokaa.” (HU18) 
 
Yllä olevassa katkelmassa perustellaan tietokonepelien pelaamista hyväksyttäväksi yh-
dessä olemisen tavaksi, mutta samalla se paljastaa, että pelaaminen ei ole itsestään sel-
västi hyväksyttävää toimintaa. Kulttuurisesti hyväksytty yhdessä oleminen kiinnittyy 
mielenkiintoisesti ruoanlaittoon ja ruokaan. Tällä on symbolinen merkitys niin hyvän 
kuin huononkin arjen kuvausten kohdalla. 
 
Sama terveydenhoitaja jatkaa: 
 
”Jos joku olisi katsellut toukokuun kevätretkeämme Vartiosaaressa, ei hän 
olisi tajunnut, mistä porukasta on kyse. Jätkät olivat sosiaalisia, jotkut me-
nivät lämmittämään saunaa, toiset tekemään ruokaa.” (HU18) 
 
Ruoanlaitto ei esiinny aineistossani pelkästään rentona yhdessä olemisena vailla odo-
tuksia, vaan sillä on myös kasvatuksellinen tarkoitus: opettaa lapsille sellaisia kulttuuri-
sen keskuksen näkökulmasta tarpeelliseksi katsottuja taitoja, joita lapsi tarvitsee lähdet-
tyään kotoaan. Elinkeinoelämän valtuuskunnan johtaja kysyy: 
 
”Milloin viimeksi olet käynyt lasten, omien tai muuten läheisten, kanssa 
metsäretkellä? Oletko koskaan opettanut lapsia tekemään ruokaa?” (HM8) 
 
Ruoka on aineistossani jotain sellaista konkreettista, joka erottaa hyvät ja huonot per-
heet toisistaan. Se on etenkin huonojen kotien kuvauksissa selkeästi läsnä pahoinvoin-
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nin symbolisena kiteytymänä: Sosionomi kuvaa haastattelussa lapsuuttaan Helsingin 
lähiössä: 
 
”…Silloin lamavuosina koulussa piti syödä paljon. Kotona syötiin usein 
esimerkiksi uunipuuroa, kuten monissa muissakin yksinhuoltajaperheis-
sä.” (HU6) 
 
Sosionomi jatkaa myöhemmin samassa uutistekstissä: 
 
”Muistan, miten toin kaverin kerran kotiin ja äiti oli tehnyt makaronilaa-
tikkoa. Kaveri söi kolmatta lautasellista ja sanoi, että ’on niin hyvää, on 
niin hyvää, meillä kotona äiti tekee aina vaan ruoaksi muroja.’ Äiti on sa-
nonut, että silloin hän mietti, että pitäisikö tehdä lastensuojeluilmoitus. Ei 
hän sitten tehnyt, koska ajatteli, ettei apua kuitenkaan saa.” (HU6) 
 
Ruoasta keskustelun lisäksi on hämmästyttävää, miten vähän hyvän ja huonon kodin 
määrittelyissä keskustellaan siitä, millaisia resursseja vanhemmilta kulttuurisen keskuk-
sen näkökulmasta oikein toimiminen edellyttää. Esimerkiksi rahasta ei puhuta mitään 
hyvästä kodista ja arjesta keskusteltaessa. Tekstissä oletetaan lähtökohtaisesti ja impli-
siittisesti, että kaikilla perheillä on samanlaiset mahdollisuudet toteuttaa hyväksyttävää 
olemista. On kuitenkin fakta, että kaikilla perheillä ei ole rahaa aineistossa kuvailtuihin 
yhdessä olemisen välineisiin kuten elokuvalippuihin, lautapeleihin, omaan saunaan tai 
ruokaan.  
 
Rahan puute tulee esille kuitenkin harrastusten kohdalla: huonon kodin lapsilla ja nuo-
rilla ei ole varaa harrastuksiin, mikä nähdään puhujien näkökulmasta ongelmallisena. 
Harrastukset nähdään kulttuurisen keskuksen näkökulmasta hyväksyttävänä ajanvietto-
na ja yhtenä keinona keksiä ”mielekästä tekemistä”. Näin ollen lapselta, jolla ei ole va-
raa harrastuksiin, katkeaa mahdollisuus kulttuurisesti oikeaan käyttäytymiseen. Sosio-
nomi kertoo nuoruuden elämästään Helsingin Sanomien haastattelussa: 
 
”Harrastuksiin ei ollut varaa. Kavereiden kanssa pyörittiin kaduilla ja pot-




Vastakohtana hyville kodeille aineistossani rakentuu myös kulttuurisen keskuksen nä-
kökulmasta vääränlaisia paikkoja olla, huonoja koteja. Huonoksi kodiksi rakentuu teks-
tissä paikka, jossa vanhemmat eivät ole läsnä tai jossa heidän läsnäolonsa on pelottavaa 
tai vaarallista lapselle. Huonojen kotien turvattomuus esiintyy ensinnäkin kuvauksina 
väkivallasta. Toisaalta huono vanhemmuus rakentuu myös poissaolona ja tyhjänä koti-
na. Ei ole sattumaa, että normaalin (kulttuurisen keskuksen) mukaisessa ja hyväksyttä-
vässä arjessa korostetaan vanhempien läsnäoloa ja osallistumista perheen arkeen. Rak-
kaus lasta kohtaan edellyttää nykyään vanhemmilta lasten fyysisten tarpeiden täyttämi-
sen lisäksi myös erityistä ajankäyttöä ja omistautumista (Furedi 2008, 75). 
 
Huonojen kotien kuvaukset ovat monin paikoin stereotyyppisiä ja osittain ristiriitaisia-
kin. Tyypillisimmin huonossa kodissa on eksplisiittisten kuvausten näkökulmasta päih-
teitä, väkivaltaa ja rahahuolia. Väkivaltaisten ja levottomien kotiolojen kuvaukset nou-
sevat aineistossani esiin useammassa kohtaa poliittisesti kantaaottavan puheen sivutuot-
teena. Tässä puheessa syrjäytyminen ei ole varsinaisesti keskustelun kohteena, vaan 
syrjäytymiseen liittyvien uhkakuvien maalailu toimii perusteluna jollekin muulle asialle. 
Seuraavassa katkelma Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksesta, jossa perustellaan 
toimivan koulun ja päiväkodin merkitystä, mutta luodaan samalla väkivaltaisen ongel-
makodin mallia: 
 
”Kun lapsen mustelmat näkyvät kouluterveydenhoitajalle tai kun nuori 
nukahtelee alkuviikosta tunneilla viikonlopun jälkeen, koska kotona ei ole 
saanut nukuttua, on ammattilaisilla mahdollisuus tarttua tilanteeseen ja 
auttaa.” (HM11) 
 
Samalla tavalla huonoa kotia luodaan syrjäytymisestä puhuttaessa myös seuraavassa 
katkelmassa, jossa maalataan huonon kodin tunnuspiirteitä, vaikka ne eivät olekaan 
tekstin keskiössä: 
 
”Lapset ja nuoret tarvitsevat ihan tavallisia asioita, mutta syrjäytymisen 
ehkäisy vaatii aika paljon enemmän. Ihan tavalliset asiat kun eivät tuo 
ruokaa pöytään, tue lasta opinnoissa, auta päihdevanhempien kanssa elä-




Yllä olevassa katkelmassa tulee esille tärkeä huomio, joka toistuu koko aineiston läpi: 
vaikka syrjäytymisen syistä ollaan eri mieltä, huonojen kotien olemassaoloa tai luonnet-
ta ei kyseenalaisteta. 
 
Sen lisäksi, että huono koti edustaa lapsen nykyhetkessä paikkaa, joka on hänelle vaa-
rallinen ”tässä ja nyt”, se on vaarallinen lapselle erityisesti tulevaisuuden osalta. Aineis-
tossani puhutaan paikoittain sellaisesta sosiaalisen huono-osaisuuden periytymisestä, 
jota nimitän sosiaaliseksi perinnöksi. Sosiaalinen perintö asettuu vastakohdaksi hyvän 
kodin opettavalle luonteelle. Huono koti opettaa lapselle elämisen taitoja ja tyyliä siinä 
missä hyväkin koti, mutta näiden taitojen luonne on kulttuurisen keskuksen näkökul-
masta voimakkaan kielteinen. Aineistoni keskustelijoiden näkökulmasta kielteiset asiat 
opitaan helposti kodin kautta. Huonon perheen kulttuurista mallia pidetään kielteisenä, 
koska sen katsotaan kuluttavan kaikkien ”meidän” resursseja: 
 
”Hotelleissa ja laivoissa esimerkiksi ei juurikaan suomalaisia työntekijöitä 
näy. Työn arvostus on kokenut inflaation. Puhutaan kulttuurista, jossa 
vanhemmat ovat eläneet sosiaaliturvan varassa ja lapset ovat kasvaneet 
siihen niin, että he eivät kaipaakaan enempää, koska yhteisillä varoillakin 
elää.” (HM15) 
 
Ymmärrys sosiaalisesta perinnöstä ei ole vain tämän tilannekontekstin konstruktio vaan 
sillä on myös vahva tutkimustietoon perustuva kaikupohja: vanhempien mallilla on niin 
koulutustasojen kuin elintapojenkin osalta yhteys myös nuoren valintoihin. Esimerkiksi 
vanhempien päihteidenkäyttö ennakoi nuoren tulevaa päihteiden käyttöä ja heikommin 
koulutettujen vanhempien lapset ovat useammin ylipainoisia. (Myllyniemi 2012, 47–
48.) On totta, että huono-osaisuus rakentuu osittain oppimalla eikä vain rakenteiden 
kautta (ks. esim. Kortteinen & Elovainio 2012, 163). Ongelmalliseksi sosiaalinen perin-
tö muuttuu kuitenkin silloin, jos se aletaan ymmärtää deterministisesti geneettiseksi 
perinnöksi, jolloin lapsen tai nuoren nähdään automaattisesti omaksuvan vanhempiensa 
kaltaisen elämistyylin. On tärkeää muistaa, että kaikista (ainakin kulttuurisen keskuksen 
näkökulmasta) vaikeissa oloissa kasvaneista lapsista ei tule myöhemmin huono-osaisia. 
Näin ollen sosiaalista perintöä ei tule nähdä nuorten elämänkulkua ennalta ohjaavaksi 
asiaksi. Deterministinen ajattelutapa syrjäytymisen kehittymisestä on nostettu huolestut-
tavaksi piirteeksi muussakin tutkimuksessa (ks. esim. Juppi 2011, 218). 
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Vaikka lapsuudessa koetuilla asioilla on kiistämättä yhteys myös elämän myöhempiin 
tapahtumiin, niiden merkitys ei ole niin kiistaton kuin yleensä ymmärretään. Nykyaikai-
sessa keskustelussa lapset ymmärretään erityisen heikoiksi ja haavoittuvaisiksi, eikä 
näin ollen nähdä, että aikuisten näkökulmasta vaarallisiksi nähtävät asiat eivät välttä-
mättä vahingoita lasta. (Furedi 2008.) On perusteltua kysyä, ovatko tutkimuksissa tode-
tut vaikeiden lapsuuskokemusten vaikutukset myöhempään elämään todella seurausta 
lapsuudesta, vai ovatko kyseessä itseään toteuttavat visiot. Sosiologisesti kyse on siitä, 
sosiaalistuvatko vaikeita asioita lapsuudessa kokeneet yksilöt käyttäytymään niin kuin 
vaikeita asioita kokeneiden nuorten oletetaan käyttäytyvän. 
 
Puhe huonojen kotien ongelmista on myös yksi nykyaikainen hallinnan tapa, jolla pyri-
tään ohjaamaan yksilöitä kohti kulttuurisesti hyväksyttyä ideaalia. Tällainen hallinta 
perustuu paljolti puheeseen riskeistä. Huonojen kotien pahoinvointi esiintyy aineistos-
sani jokseenkin ennustettavana tapahtumana, jolloin näihin ”riskeihin” pitäisi puuttua 
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Ajallisesti pyritään kurkottamaan yhä varhai-
sempaan ajankohtaan lapsen elämässä. Huomioitavaa tässä on erityisesti se, että puut-
tuminen tehdään tässä kontekstissa ennen kaikkea lapsen tai nuoren, ei hänen vanhem-
piensa takia. 
 
”Ihmisen syrjäytymiskehitys voi alkaa jo ennen hänen syntymäänsä. Äidin 
runsas alkoholinkäyttö voi estää sikiön aivojen normaalin kehityksen ja si-
ten asettaa erikoisehtoja hänen elämästä.” (HM14) 
 
On syytä huomata, että erilaisen huono-osaisuuden mittarit ja riskit eivät vain osoita 
pahoinvoinnin olemassaoloa, vaan ne myös luovat sitä. Jokainen uusi tapa mitata pa-
hoinvointia luo vaikutelmaa, että pahoinvointi itsessään on lisääntynyt. Tämän lisäksi 
syrjäytymisen ensimmäisiä merkkejä etsitään yhä nuoremmista, joiden ”oireilu” pyri-
tään huomaamaan jo päiväkoti-iässä. Perhe esiintyy tässä yhteydessä paikkana, jota pys-
tytään hallitsemaan. (Jallinoja 2006, 123–125.) Ei ole kuitenkaan mitään selkeää merk-
kiä siitä, että lapsuus olisi itsessään selkeästi vaarallisempaa tai heikompaa kuin aikai-




5.2.2 Voimattomia vanhempia… 
 
Seuraavaksi tarkastelen sitä, millaiseksi vanhemmuus ja etenkin vanhemman ja lapsen 
välinen suhde rakentuvat analysoimassani tilannekontekstissa. Puhun tässä yhteydessä 
vanhemmuuden mallista, jolla tarkoitan tekstissä rakentuvaa kuvaa kulttuurisesti oikea-
oppisesta vanhemmuudesta. 
 
Ensinnäkin vanhemmuus nähdään sellaisena stabiilina asiana, jonka muokkaaminen on 
vaikeaa. Tämä on ristiriitaista erityisesti sen osalta, että aineisto sisältää runsaasti puhet-
ta, joka pyrkii ”herättelemään” vanhempia eli ohjaamaan heitä kohti kulttuurisesti hy-
väksyttyä vanhemmuutta. Huono koti näyttäytyy tässä kontekstissa erityisen huolestut-
tavana siksi, että se tuhoaa helposti lapsen (ja mahdollisesti hänen jälkeläistensäkin) 
mahdollisuudet parempaan tulevaisuuteen. Huonoa vanhemmuuden mallia nuorille 
opettavat vanhemmat nähdään jo jokseenkin menetettynä joukkona; sen sijaan kehitys-
kelpoinen ja viaton lapsi voidaan vielä pelastaa. Tässä puheessa uhkaksi rakentuu se, 
että huonon kodin vanhemmat levittävät huono-osaisuutta sosiaalisena perintönä lapsel-
le eteenpäin. 
 
Arjen ja perheiden kuvauksissa lapsi nähdään pääosin syyttömänä omiin ongelmiinsa. 
Sen sijaan vanhemmat saavat tässä puheessa vahvan merkityksen niin hyvinvoinnin 
kuin huonovointisuudenkin synnyssä. Tämä puhe sisältää implisiittisen oletuksen siitä, 
että lapsi ei syntyessään ole lähtökohtaisesti kulkenut syrjäytyvän tai menestyvän nuo-
ren paikkaa kohti, mutta huonosti pärjäävät vanhemmat voivat tuhota lapsen mahdolli-
suudet paremmasta tulevaisuudesta. Vanhemmuudella ja perheellä on selkeä vaikutus 
nuoren tulevaisuuteen, koska siitä keskustellaan aineistossani runsaasti. Myös Sihvonen 
(2008) on kiinnittänyt huomiota siihen, että mediassa nuorten pahoinvointia representoi-
taessa lapsi saa kärsijän roolin ja vanhemmat ovat tähän pääsyyllisiä. Lasten kuvaami-
nen heikoiksi kärsijöiksi lataa lisää odotuksia vanhemmuuden onnistumiselle (Furedi 
2008, 54). 
 
Vanhemmuus rakentuu aineistossani myös valtaosin sukupuolettomana. Useissa kuva-
uksissa vanhemmista puhutaan monikossa, mutta toisissa taas luodaan kuvaa siitä, että 
isä ei ole kotona eikä ole millään tavalla läsnä lapsen elämässä. Aineistoni ei sisällä 
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kuitenkaan vahvaa sukupuolittunutta mallia oikeanlaisesta isyydestä tai äitiydestä, hete-
rovanhemmista tai sateenkaariperheistä. Myös Jallinoja (2006, 112) on havainnut, että 
vanhemmuus on perhekeskustelussa kritiikin kohteena yleisellä tasolla, eikä vanhempia 
erotella vahvasti sukupuolen mukaan. Tämä ei tietenkään tarkoita, etteikö sukupuoli 
olisi keskustelussa läsnä.  
 
Lapsi määrittyy tässä kontekstissa kärsijäksi suhteessa vanhempiin. Hän ei ole kuiten-
kaan passiivinen toimija, niin kuin nuorten kuvauksien kohdalla. Päinvastoin, tässä kon-
tekstissa lapsella onkin yllättäen aktiivinen asema: hän saattaa joutua hoitamaan van-
hempiaan, kärsimään koulussa heidän takiaan, kokemaan itseensä kohdistettua henkistä 
tai fyysistä väkivaltaa tai kärsimään nälästä. Tässä yhteydessä lapsi haluaisi tulla saman-
laiseksi kuin muut ja osallistua, mutta huonosta kodista saadut eväät estävät häntä saa-
vuttamasta paikkaa, josta hän haikailee. Vääränlainen vanhemmuus on tässä kontekstis-
sa epäreilua ennen kaikkea lapsen, ei vanhemman, tulevaisuuden kannalta. 
 
Vanhemmuuteen kohdistuu kuitenkin tässä kontekstissa syytös epäonnistumisesta eri-
tyisesti siksi, että aineistossani on paljon puhetta perheen ulkopuolisen henkilön tarpees-
ta. Tämä puhetapa liittyy kiinteästi Sauli Niinistön työryhmän laatimiin kampanjaohjei-
siin ja puheeseen lähipiirin avusta. Näissä ohjeissa keskiöön nostetaan ulkopuolisten 
tärkeä rooli ”välittämisessä”. Puhe huonon perheen arkeen ulkopuolelta puuttuvasta 
henkilöstä rakentaa väistämättä vanhemmuudesta epäonnistuneen kuvan. Perheen ulko-
puolisen henkilön tarvetta nostetaan esiin monessa aineistoni kirjoituksessa. Käytännös-
sä apu konkretisoituu lähiympäristöstä tulevana puuttumisena ja ohjeistamisena. 
 
Sauli Niinistön työryhmän tuottamassa oppaassa painotetaan sitä, että neuvotut arkikei-
not eivät ole suunnattuja syrjäytyville nuorille tai heidän perheilleen, vaan heidän elä-
määnsä vierestä seuraaville henkilöille. Tähän lähipiiriin voi kuulua esimerkiksi naapu-
ri, isovanhempi, perhetuttu tai kuka tahansa muu, joka seuraa vierestä vaikeassa tilan-
teessa elävän perheen elämää. Keskustelu siitä, kenelle lapsien ja vanhuksien hoivaami-
nen kuuluu yhteiskunnassamme, ei ole uusi ilmiö (ks. Sevón & Notko 2008, 13). Sen 
sijaan perheen ulkopuolisen henkilön ilmaantuminen mahdolliseksi vastuunkantajaksi 





Lastenpsykiatrian dosentti kirjoittaa mielipideosastolla merkityksellisestä ulkopuolises-
ta:  
 
”Tavallisilla asioilla on toisinaan suuri merkitys. Tutkijat ovat kiinnostu-
neet siitä, miksi jotkut vaikeissa oloissa kasvaneet lapset selviytyvät elä-
mässään, kun toiset taas vaurioituvat pysyvästi. Selviytyjien elämässä on 
usein ollut yksi kiintopiste, joku lämpimästi ja ymmärtävästi suhtautunut 
aikuinen, joka on avannut ikkunan parempaan maailmaan. Kyseessä on 
voinut olla mummi tai ukki, harrastuksen ohjaaja, opettaja tai kaverin van-
hempi.” (HM20) 
 
Ulkopuolinen auttaja nähdään implisiittisesti ja perustelematta aikuisena. Tämä on pal-
jolti seurausta siitä, että lapset ja nuoret kuvataan keskustelussa heikoiksi (vrt. Sihvonen 
2008, 172). Yhdessäkään lehtikirjoituksessa ei mainita, että auttaja voisi olla myös vai-
keassa tilanteessa olevan lapsen tai nuoren kaveri. Ylipäätänsä kavereiden merkitys tois-
tensa tukijoina jää tässä tilannekontekstissa täysin taka-alalle. 
 
Ulkopuolinen aikuinen ottaa tässä kontekstissa sellaisen tehtävän, joka epäonnistuneilta 
vanhemmilta jää hoitamatta. Aineiston perusteella näitä auttavia aikuisia voi esiintyä 
monenlaisissa instituutioissa ja arkisissa kohtaamistilanteissa. Niinistö toteaa uutisteks-
tissä: 
 
”Jos perhe on rikkonainen, muiden yhteisöjen kuten naapureiden, koulujen 
ja päiväkotien rooli korostuu. 
 
"Jokaisella aikuisella on jokin pienikin kokemus menneisyydestä, että joku 
ulkopuolinen on häntä opastanut tavalla, jonka hän vieläkin muistaa. Se 
tarkoittaa, että sillä on ollut merkitystä."” (HU8) 
 
Puhe ulkopuolisen ”avusta” kääntyy kuitenkin monessa kohdin käytännössä kysymyk-
seksi varhaisesta puuttumisesta. Tässä puhetavassa puuttumisella ehkäistään mahdolli-
sia pahempia tulevaisuuden ongelmia. EVA:n johtaja vastaa Vihreiden nuorten ja opis-




”Miten Vinon vaatimat "poliittiset päätökset" parantavat sen lapsen elä-
mää, joka on sotkenut päivärytminsä ja samalla koulunkäyntinsä? Millai-
sen armeijan sosiaalityöntekijöitä tarvitsemme ovien taakse päivystämään 
ja valvomaan, jos vanhempien ja sukulaisten jokapäiväiset keinot ovat mi-
tättömiä ja naurettavia?” (HM8) 
 
Lastenpsykiatrian dosentti jatkaa samaan sävyyn: 
 
”Esimerkiksi liian vähäisen yöunen, liiallisen pelaamisen ja liikunnan vä-
häisyyden yhdistelmä johtaa väsymykseen, ärtyvyyteen ja kouluarvosano-
jen romahtamiseen, mikä muodostaa selvän syrjäytymisriskin. Kenen vel-
vollisuus on puuttua tähän? 
Suomesta ei koskaan tule niin rikasta, että "yhteiskunta" voisi ratkaista jo-
kaisen ongelman ja lähettää paikalle päivystävän sosiaalityöntekijän tai 
muun ammattilaisen.” (HM20) 
 
Kummassakin yllä olevassa katkelmassa näkyy, mistä ulkopuolisen ”avussa” on kyse: 
puuttumisesta sellaisten ihmisten elämään, jotka poikkeavat jollain tavoin hyvän kodin 
mallista. Yhteiskunta maalataan tässä puheessa kylmäksi: kummassakin katkelmassa 
puhutaan myös sen puolesta, että yhteiskunta ei voi auttaa kaikkia, joilla on jokin ”on-
gelma”. Esimerkiksi syrjäytymisriski näyttäytyy sellaisena itsestään selvänä asiana, että 
siihen puuttumisen tarpeellisuus ei ole millään tavoin kyseenalaistettavaa tai kritisoita-
vaa. 
 
Ulkopuolisen aikuisen ilmaantuminen keskusteluun on sosiologisesti mielenkiintoinen 
piirre keskustelussa vanhemmuudesta. Yhtäältä on kyse juuri sellaisten tärkeiden van-
hempien tukiverkkojen esiin nostamisesta, joiden merkitystä Furedi (2008) korostaa. 
Hän argumentoi, että luottaminen toisia ihmisiä ja etenkin aikuisia kohtaan on tärkeää, 
ettei vanhemmuudesta tulisi ylitsepääsemätön taakka. (Furedi 2008, 194) Toisaalta kyse 
on kuitenkin siitä, että valtiolliset toimijat pyrkivät puuttumaan ja ohjailemaan ihmisten 
perheensisäisiä asioita. Tämä naamioidaan usein ”auttamiseksi” tai ”tukemiseksi”, vaik-
ka kysymys on tiettyjen moraalisten arvojen painottamisesta ”oikeanlaisena” elämisen 




5.2.3 …vai puutteellisesti toimivia tukipalveluita 
 
Syytökset vanhemmuutta kohtaan synnyttävät aineistossa myös voimakasta vastapuhet-
ta. Huonosti pärjäävien vanhempien kuvausta vastaan puhuvat ennen kaikkea sellaiset 
vanhemmat, jotka itse elävät arjessa kulttuurisesta normaalista poikkeavan nuoren kans-
sa. Tämä vastapuhe löytyy suurimmaksi osaksi Helsingin Sanomien mielipideosastolta. 
Näille vanhemmille on yhteistä se, että he kaikki ovat huomanneet omassa lapsessaan 
jotain normaalista poikkeavaa jo varhaisessa vaiheessa, mutta eivät ole saaneet hyvin-
vointivaltion tukipalveluista tarpeeksi tukea. Nimimerkki ”Isä” kuvaa poikkeavasti 
käyttäytyvää lastaan: 
 
”Onko hän vapaaehtoisesti murentanut elämänsä? Tuskin. Kukaan ei ole 
pystynyt auttamaan häntä. Yhteiskunnalla ei ole varaa hoitaa häntä nyt, 
mutta kyllä myöhemmin vankilassa hintaan 200 euroa vuorokausi.” 
(HM30) 
 
Vanhempien pettymys kohdistuu tässä kontekstissa suomalaisen valtion tukikeinoihin ja 
epäonnistuneisiin ehkäiseviin palveluihin. Myös usko asiantuntijoiden ammattitaitoon 
on horjunut. Nimimerkki ”Äiti” kirjoittaa: 
 
”Myös minun poikani on syrjäytetty. Olemme - tai olimme - aivan nor-
maali akateemisesti koulutettu perhe. Poikamme alkoi oireilla jo päiväko-
ti-iässä, mutta asiantuntemusta hänen ongelmilleen ei löytynyt, vaikka sitä 
kuinka etsittiin.” (HM38) 
 
Toinen ongelmalapsen kanssa elävä vanhempi kuvaa tilannetta: 
 
”Olen istunut vuosien mittaan lapseni asioissa erilaisissa palavereissa, joi-
den hyöty on ollut lähinnä se, että lapsen tilannetiedot on päivitetty eri ta-
hoille, ja niitä tahoja on tullut koko ajan lisää. Hänelle itselleen niistä ei 





Usko perheitä tukeviin instituutioihin ja asiantuntijoihin on kärsinyt, eivätkä vanhem-
mat koe saaneensa tarvitsemaansa apua. Näissä teksteissä syrjäytymiseen johtavat syyt 
eivät ole ”laiskoissa” vanhemmissa, vaan esimerkiksi nuorten neurologisissa häiriöissä 
ja etenkin siinä, ettei perhettä tueta tarpeeksi ulkoapäin. Pettymys auttaviin tahoihin 
yhdistää tekstejä. 
 
Vanhempien tuottama vastapuhe on tulkittavissa merkiksi polarisaatioista. On mielen-
kiintoista, että puhe perhearjen merkityksestä nuoren kannalta sekä vanhempien kuva-
ukset omasta perhearjestaan puhuvat varsin erilaisista todellisuuksista. Kun hyvää van-
hemmuutta ja kotia rakentava puhe keskittyy paljolti itsestäänselvyyksinä otettuihin 
asioihin, kuten oikeanlaiseen unirytmiin, liikuntaan, yhdessäoloon ja säännöllisyyteen, 
niin vanhempien puhe taas on raskaan pahoinvoinnin ja huolen sävyttämää. Tämä on 
tulkittavissa niin, että suomalaiset elävät arkeaan vahvasti erilaisissa kokemusmaail-
moissa, mikä on tasa-arvon toteutumisen kannalta kielteinen piirre. Herää epäilys, pää-
sevätkö heikoimmassa asemassa olevat vanhemmat edes osallistumaan keskusteluun. 
 
5.2.4 Haastava vanhemmuus 
 
Kamppailu syrjäytymisen merkityksistä kiinnittyy perheiden, perhearjen ja vanhem-
muuden kuvausten kohdalla aineistossani paljolti siihen, kuka on vastuussa normatiivi-
sesta elämänkulusta poikkeavan nuoren toiminnasta. Tämä konkretisoituu puheeksi oi-
keanlaisen vanhemmuuden ja perhearjen merkityksestä. Vaikka vastuuta syrjässä ole-
vista nuorista pyritään siirtämään puheessa vanhemmille, he myös puolustautuvat näky-
västi tätä määritystä vastaan. Vanhemmille asetetaan riskiyhteiskunnan valossa vaikea 
vaatimus: heidän tulisi siirtää lapsilleen sellaiset elämisen ja olemisen taidot, joilla lapsi 
tai nuori selviytyy tulevaisuuden yhteiskunnassa. Vaatimus tärkeiden ”arkitaitojen” 
opettamisesta lapsille on kuitenkin ongelmallinen, koska tulevaisuus on yhä vaikeam-
min ennustettavaa (ks. esim. Bauman 2002, 165). 
 
Huomion kohdistuminen oikeaoppiseen vanhemmuuteen ei ole uutta mediassa, sillä 
keskustelu nuorten pahoinvoinnista on kiinnittynyt jo aiemmin vanhemmuuteen ja per-
heeseen (Sihvonen 2008, 172, 176). On kuitenkin mielenkiintoista, että keskusteluun on 
nyt liitetty puhe ulkopuolisen (aikuisen) mukaan tulemisesta ”auttamistalkoisiin”. Var-
69 
 
haista puuttumista ongelmiin perustellaan usein ongelmien halvempana ehkäisynä (Sih-
vonen 2008, 176), mutta tässä kontekstissa taloudelliset perustelut ovat hämmästyttävän 
kätkettyjä. Tämä korostaa sitä, että kyse on enemmän moraalista: mikä on ”meidän” 
mielestä oikein ja väärin. Keskustelu lasten ja nuorten ongelmista onkin usein pinnan 
alla käytävää kamppailua aikuisten moraalisten ja kulttuuristen arvojen sisällöistä (Fu-
redi 2008, 152, 169). Tämä viittaa myös siihen, että elämme detraditionalisoituvassa 
yhteiskunnassa, jossa perinteiset tavat olla ja toimia joutuvat kyseenalaistetuiksi (Beck 
ym. 1995, 7). 
 
On perusteltua väittää, että aineiston vanhemmuuteen liittyvä puhe ei ole vain merkki 
tietyn vähemmistöryhmän huonovointisuuden kasvusta ja polarisaatiosta, vaan ennen 
kaikkea laajemmasta yhteiskunnallisesta muutoksesta. Vaikka vanhemmuuden onnis-
tumista ei aseteta yhtä jyrkästi kyseenalaistetuksi kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa (Fu-
redi 2008), merkit samanlaisen ilmapiirin ilmaantumista suomalaiseen keskusteluun 
ovat vahvoina ilmassa. Näin ollen on tärkeää, ettei keskustelua vanhemmuudesta (eikä 
myöskään syrjäytymisestä) rajata vain pienen vähemmistöryhmän ongelmavyyhdiksi. 





6 MITÄ SITTEN? – KESKUSTELUN IDEOLOGISET 
OLETUKSET JA SEURAUKSET 
 
Diskurssianalyyttinen lähestymistapa ei pyri vain tarkastelemaan ja selittämään pelkäs-
tään sitä, mikä on näkyvää ja havaittavissa, vaan myös sitä, mikä on kulttuurisesti pii-
lossa. Näitä kulttuurisesti jaettuja merkityksiä Fairclough (2003) kutsuu oletuksiksi. 
Jotta minkäänlainen kommunikaatio yksilöiden kesken olisi mahdollista, on välttämä-
töntä olla yhtä mieltä tiettyjen asioiden merkityksistä. Vaikka yhteisesti jaettujen merki-
tysten hyväksyminen onkin kommunikaation kannalta välttämätöntä, niiden sisältöjen 
kriittinen tarkastelu on tärkeää, koska niillä on suuri ideologinen voima. Nämä oletukset 
ovat myös kiinteässä yhteydessä yhteiskunnan valtasuhteisiin. (Fairclough 2003, 55–
61.) 
 
Yhdessä jaetut merkitykset eivät löydy suoraan tekstistä, vaan tutkija joutuu tietoisesti 
tarkastelemaan aineistoaan laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa (Fairclough 
2003, 59). Kulttuuriset oletukset tulevat esiin vasta spekulatiivisen päättelyn tuloksena 
(vrt. Jokinen & Juhila 2008, 97). Tässä luvussa pyrin hahmottamaan niitä kulttuurisia 
oletuksia, joita aineisto pitää sisällään (vrt. Wetherell & Potter 1992, 177), ja pohdin 
niiden mahdollisia seurauksia. 
 
6.1 Syrjäytyneiden suomalaisuus 
 
Syrjäytymiskeskustelun kohteena olevat syrjäytyvät nuoret näyttäytyvät helposti homo-
geenisena ja selvärajaisena ryhmänä, joka käsittää kaikki kulttuurisesta keskuksesta 
sivuun ajautuvat suomalaiset nuoret. Näennäisesti syrjäytymiskeskustelun luomassa 
menestyvien ja syrjäytyvien nuorten määrittelyhorisontissa voivat liikkua millaiset nuo-
ret tahansa. Pinnan alla tilanne on kuitenkin varsin erilainen, sillä tämän määrittelyho-
risontin ulkopuolelle jäävät mm. maahanmuuttajataustaiset nuoret: he eivät kuulu kes-
kustelun tasolla syrjäytyviin tai menestyviin nuoriin. 
 
Maahanmuuttajien käsitteelliseen sivuuttamiseen syrjäytymispuheessa ei ainakaan ai-
kaisemmin ole kiinnitetty suurempaa tutkimuksellista huomiota. Heidän sivuuttamisen-
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sa ei ole kuitenkaan perusteltua ainakaan tilastotiedon valossa: syrjäytyneistä nuorista 
lähes neljännes on maahanmuuttajataustaisia, jos syrjäytyneiksi määritellään ne perus-
koulutuksen varassa olevat nuoret, jotka eivät ole mukana koulutusohjelmassa tai työ-
elämässä (Myrskylä 2012, 4). Vaikka syrjäytyneiden kokonaislukumäärää onkin vaikea 
arvioida, maahanmuuttajataustaisten nuorten osuus heistä on merkittävän korkea. 
 
Vaikka aineistossani keskustellaan monenlaisista nuoriin liitetyistä ongelmista, maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten asemaan ei kiinnitetä minkäänlaista huomiota. Kuiten-
kin heillä on jo lähtökohtaisesti heikommat mahdollisuudet päästä suomalaiseen koulu-
tusjärjestelmään ja työelämään mukaan kuin niin sanotulla kantaväestön nuorilla (ks. 
esim. Myrskylä 2012, 4). Näin ollen on mielenkiintoista, että syrjäytymiskeskustelu 
sivuuttaa maahanmuuttajataustaiset nuoret, vaikka periaatteellisesti nuorten työllistämi-
nen nähdään juuri kaikkivoipana ratkaisuna sosiaalisten ongelmien kasautumisen ehkäi-
semisessä. 
 
Huomioni maahanmuuttajien ja syrjäytymisen diskursiivisesti olemattomasta yhteydestä 
kertoo ensinnäkin siitä, että maahanmuuttajiin liittyvät kysymykset eivät ole tässä kon-
tekstissa esillä, mutta niistä keskustellaan todennäköisesti jossain muussa yhteydessä. 
Miksi tämä on ongelma? Syrjäytymiseen liittyvä keskustelu liittyy ainakin oman aineis-
toni valossa vahvasti keskusteluun nuoria lähellä olevista ongelmista, jotka liittyvät niin 
nuoriin itseensä kuin yhteiskuntaankin. Jos suljetaan silmät niiltä yhteiskunnallisilta 
mekanismeilta, jotka työntävät maahanmuuttajataustaisia nuoria syrjään, on vaarana, 
että näihin mekanismeihin ei puututa. Näin ollen olisi syytä ottaa huomioon, että monet 
maahanmuuttajataustaiset nuoret tarvitsevat myös tukipalveluja. Näiden tukipalvelujen 
sisältöjä on vaikea kehittää, jos näitä nuoria ei kuunnella. 
 
6.2 Apua ei saa, vaikka uskaltaisi pyytää 
 
Toinen merkillepantava kulttuurinen oletus aineistossani on eräänlainen vahva epäluot-
tamus yhteiskunnan tukipalveluita kohtaan. Tässä on kyse siitä, että joko aineistossa 
oletetaan lähtökohtaisesti, että apua ei saa, tai sitten palvelut ovat olleet omalla kohdalla 
riittämättömiä. Etenkin jälkimmäinen eli omista huonoista kokemuksista juontuva epä-
luottamus korostuu aineistossa ja tulee esille monessa eri tekstissä. Juppi (2011) on 
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pannut merkille sanomalehdissä esiintyvän syrjäytymiskeskustelun analyysissään, että 
varsinkin Helsingin Sanomien pääkirjoitukset kritisoivat hyvinvointipalveluiden toimin-
taa (Juppi 2011, 214). Tällä voi olla vaikutusta siihen, että monet aineistoni puhujat 
kommentoivat hyvinvointipalveluita kriittiseen sävyyn. 
 
Epäluottamus esiintyy suorien kuvausten lisäksi myös epäsuorasti yhteiskuntaa kuvaa-
vassa puheessa: yhteiskunta tukipalveluineen näyttäytyy metaforisesti sellaisena kylmä-
nä paikkana, josta ei saa tukea. Ensinnäkin tämä tulee esille tarkasteltaessa tapauksen 
”Ihan tavallisia asioita” puhujien asemoitumista: niin kampanjaa puolustavien kuin 
kampanjaa vastustavienkin kirjoituksissa otetaan oletusarvoisesti etäisyyttä yhteiskun-
nan palveluihin. Oletus palveluiden huonosta tilasta tulee esille selkeästi muualtakin 
aineistosta. Koko aineistossani kiistellään paljolti siitä, kuka on nuorten pahoinvoinnista 
vastuussa ja kuka heitä voisi auttaa. Tässä keskustelussa yhteiskunta on taka-alalla toi-
mijana, jolta ei saa apua. Heikko luottamus tukipalveluita kohtaan on merkille pantava 
asia. 
 
Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin on hyvinvointivaltion olemassaolon kannal-
ta keskeinen asia (Rothstein 2005). Nykyaikainen yhteiskuntajärjestelmä perustuu yhä 
enenevässä määrin yhteistyöhön sellaisten ihmisten kanssa, joita ei konkreettisesti näh-
dä tai joiden kanssa ei olla ”kasvokkain” tekemisissä. Näin ollen tällaisen järjestelmän 
toimivuus perustuu keskeisesti siihen, että yksilöt luottavat ”poissaoleviin toisiin”, ih-
misiin, eivätkä vain instituutioihin. (Giddens 1995, 126–127.) Vaikka tässä kontekstissa 
rakentuvat epäluotettavat yhteiskunnan palvelut eivät suoraan kerrokaan vielä laajem-
masta yhteiskunnallisesta epäluottamuksesta, se on silti tärkeä havainto. On niin auttaji-
en kuin autettavienkin näkökulmasta ongelmallista, jos toisen apuun ei luoteta tai tuki-
palveluista ei ole ollut apua. Silloin on vaarana, että juuri ne yksilöt, jotka tarvitsisivat 
eniten apua, eivät sitä saa. Apu jää hakematta, jos sen saamiseen ei uskota. 
 
6.3 Nuorten ongelmia, aikuisten näkökulmasta 
 
Koko aineistoni läpäisee huoli nuorten tilanteesta, mutta on silmiinpistävää, miten vä-
hän nuoret itse saavat osallistua keskusteluun. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, huoli 
nuorten tilannetta kohtaan ei ole perustelematonta, mutta on mielenkiintoista, että nuo-
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ret itse eivät saa tässä keskustelussa toimijuutta. He itse tietäisivät varmasti paremmin, 
millaiset ongelmat heitä vaivaavat. Varsinkaan ”oikeat syrjäytyneet” eivät pääse aineis-
tossani lainkaan ääneen: ehkä he käyttävät hiljaisuutta ja ulos jättäytymistä eräänlaisena 
vastapuheen muotona (ks. Juhila 2004). Kysymys voi olla myös siitä, että puhe syrjäy-
tyvistä ja menestyvistä nuorista luo niin vaikeaselkoisen muotin täysin syrjäytyvälle 
nuorelle, että jonkun yksilön sijoittaminen tuohon kulttuurisen muottiin on käytännössä 
mahdotonta. Julkinen media edustaa ainakin tässä kontekstissa paikkaa, jossa syrjään 
työnnetyt nuoret eivät ole äänessä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että he eivät olisi jollain 
muulla kentällä näkyvissä. Olisi myös mielenkiintoista tietää, seuraavatko nuoret yli-
päätänsä syrjäytymisestä käytävää sanomalehtikeskustelua. 
 
Nuoret eivät voi ottaa aineistossani vahvaa toimijan asemaa, sillä äänessä olevat selke-
ästi aikuiset. Nuoret ovat puheessa enemmänkin puhumisen kohteina kuin toimijoina. 
Sihvonen (2008, 172) on tehnyt saman huomion myös nuorten pahoinvointia koskevan 
kirjoittelun kohdalla. Syrjäytymiskeskustelussa ei ole loppujen lopuksi tärkeää se, mil-
laisia ”todelliset syrjäytyneet” ovat, vaan ennen kaikkea se, kenen näkökulmasta näiden 
nuorten toiminta on ongelmallista ja mistä tämä ongelmallisuus rakentuu. Näin ollen 
kysymys on myös vallasta: vanhemmilla on tässä kontekstissa enemmän valtaa määri-
tellä, mikä nuoria vaivaa (vrt. Suutari 2002, 32). 
 
Keskustelu syrjäytymisestä on työni tilannekontekstissa vahvasti vanhempien puhetta 
toisille vanhemmille. Kuten olen analyysissäni osoittanut, tämä puhe hyödyntää monin 
paikoin omaa kokemustietoa nuoren kanssa eletystä arjesta. Vanhempien kokemus siitä, 
miten hyvin he ovat tietoisia lastensa suruista ja iloista ei kuitenkaan ole välttämättä 
yhtäläinen sen kanssa, miten nuoret kokevat vanhempiensa kuunnelleen heitä (Mylly-
niemi 2012, 85). Onkin syytä pohtia, kuinka vahvasti syrjäytymiskeskustelu käsittelee 
juuri nuorten näkökulmasta ongelmallisia asioita. 
 
Nuorten sivuuttaminen omien arjen kokemustensa ammattilaisina ja aktiivisina toimi-
joina tässä keskustelussa sekä vanhempien ja aikuisten roolin korostaminen välittävänä, 
kasvattavana ja vastuullisena yksilönä jättävät piiloon yhden erityisen tärkeän asian: 
nuorten vertaissuhteet. Missään kohtaa aineistoa ei kytketä selkeästi nuorten hyvinvoin-
tia tai pahoinvointia heidän omiin kaveri- ja ystävyyssuhteisiinsa. Kuitenkin nuorten 
näkökulmasta syrjäytymisen merkittävin selittäjä on ystävien puute (Autio ym. 2008, 
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46). On hämmästyttävää, että tätä asiaa ei liitetä syrjäytymiskeskustelussa niin nuorten 
hyvinvointiin kuin ongelmiinkaan. Aineistossani oletetaan, että nuori tarvitsee eniten 
”aikuismaista huolehtimista”. Tutkimustiedon valossa nuori tarvitsee kuitenkin ennen 
kaikkea toimivia suhteita vertaisiinsa. 
 
6.4 Kiistämätön työelämä 
 
Toimiva ja auttava työelämä esiintyy aineistossani sellaisena vankkumattomana asiana, 
jonka olemassaoloa ei kyseenalaisteta millään tavalla. Kuten toisessa analyysiluvussa 
totean, menestyvien nuorten tulee tehdä työtä, käydä koulua työllistyäkseen tai puuhail-
la ”mielekkään tekemisen” parissa ollakseen menestyvien nuorten kyydissä. On häm-
mästyttävää, kuinka syrjäytymisen syyt johtavat tässä kontekstissa kiinteästi nuoruuteen 
tai vanhemmuuteen. Tässä näkökulmassa jää kuitenkin piiloon se, millainen työelämä 
on. Juuri ”näkymätön työelämä” on keskustelun mielenkiintoisimpia piirteitä.  
 
Vaikka työelämä on näkymättömissä, sille muodostuu silti implisiittisesti merkityksiä. 
Nostan näistä merkityksistä esiin kaksi piirrettä: työelämä nähdään selkeästi Suomen 
rajojen sisäpuolella olevana ja muuttumattomana asiana. 
 
Kuten olen analyysissäni osoittanut, nuorille asetetaan tässä kontekstissa kulttuurinen 
paine osallistua työelämään tai ainakin osoittaa intoa osallistumiseen mielekkään teke-
misen kautta. Keskustelussa todeksi puhuttu työelämä näyttäytyy kuitenkin täysin irral-
laan kontekstistaan, globaalista maailmantaloudesta. Suomen vallanpitäjiltä edellytetään 
nykyisessä taloustilanteessa kauaskantoista politiikkaa, joka sijoittuu ennen kaikkea 
tulevaisuuden hallintaan (Satka ym. 2011, 11). On kuitenkin mielenkiintoista, että tässä 
kontekstissa nuorille esitetyt kulttuuriset vaatimukset työllistymisestä eivät ota selkeästi 
huomioon länsimaiden huonontunutta työllistymistilannetta. Tässä valossa nuorten on 
mahdotonta vastata heille esitettyihin odotuksiin, varsinkaan, jos näitä odotuksia ei suh-
teuteta laajemmin maailmantaloudessa tapahtuviin käänteisiin ja muutoksiin. Eri suku-
polvet kokevat työelämän muutokset eri tavoin (Suoranta ym. 2012, 50). Tästä huoli-




Sen lisäksi, että työelämä nähdään irrallisena maailmantalouden ja globalisaation muu-
toksista, se nähdään myös jokseenkin muuttumattomana. Aineistoni sisältää kulttuurisen 
oletuksen siitä, että ellei nuori ota täysi-ikäistyttyään paikkaansa työelämässä, hän on 
vaarassa syrjäytyä. Tämä on mielenkiintoinen oletus, sillä postmoderni työelämä ei si-
sällä niin selvärajaisia siirtymiä kuin aineistoni puheesta voi olettaa. Ymmärryksen ul-
kopuolelle jää se, miten esimerkiksi pätkätöitä, osa-aikatöitä tai sijaisuuksia tekevä nuo-
ri suhteutuu työelämään. Työelämä ei noudattele sellaisia selkeärajaisia ja muuttumat-
tomia määritelmiä, kuin aineistoni keskustelu antaisi olettaa. 
 
Työelämään pääsy on selkeästi yhteydessä hyvinvointiin: esimerkiksi niillä nuorilla, 
jotka ovat olleet yli puoli vuotta työttöminä, elämään tyytyväisyys on kokonaisuudes-
saan heikompaa kuin muilla saman ikäluokan nuorilla (Myllyniemi 2012, 104). Yksi 
tulkinta tästä on, että työelämään pääseminen parantaa elämään tyytyväisyyttä. 
 
Työelämän yhteys hyvinvointiin rakentuu myös toisesta näkökulmasta varsin eri tavalla: 
työhön pääseminen edustaa kulttuurisesti niin tärkeää osallisuuden muotoa, että sen 
ulkopuolelle jääminen tai jättäytyminen aiheuttaa nuorella pahoinvointia. Suomessa on 
vaikeaa olla oma-aloitteisesti työelämän ulkopuolella ja samaan aikaan kulttuurisesti 
hyväksytty. Tämä on erityisen haitallista niille nuorille, jotka haluaisivat olla osa työ-
elämää, mutta jotka suljetaan siitä ulos esimerkiksi heidän etnisen alkuperänsä, kielensä 
tai koulutustaustansa takia. 
 
Työelämän kritiikitön arvostus jättää vähän tilaa niiden nuorten vaeltaville elämänku-
luille, jotka eivät kulje niin suoraa tietä kuin koulutuspoliittiset linjaukset toivoisivat. 
Lähtökohtaisesti on väärin olettaa nuorten olevan jollakin tavalla laiskoja, vaikka kaikki 
heistä eivät pyri aktiivisesti työelämään mukaan. Tämä kertoo enemmänkin jotain ajas-
tamme: kenties työelämästä on tullut nykyajan nuorille paikka, jota nuoret eivät koe 
tavoittelemisen tai ihannoimisen arvoisena. Nuoret kyllä hakeutuvat tiiviimmin työelä-
mään, jos he kokevat sen arvokkaaksi. Työelämään liittymisen kritiikitön painotus sul-
kee silmät siltä, saako nuori työstä riittävän toimeentulon tai onko työ itsessään miele-
kästä (Suutari 2002, 33). Hiukan pessimistisesti kysyn, onko kaikkien nuorten työ-






Olen työssäni pyrkinyt vastaamaan siihen, miten syrjäytymisestä ja syrjäytyneistä puhu-
taan sanomalehtimediassa. Loppujen lopuksi ymmärryksemme kielestä on aina rajallis-
ta. Kielenkäytössä on käynnissä aina yhtä aikaa monenlaisia merkityksenantoprosesseja, 
joiden täydellinen selvittäminen ei ole tutkijalle mahdollista. (Fairclough 2003.) Dis-
kurssianalyysin ideana ei ole lopullisen totuuden löytäminen ja keskustelun päättämi-
nen, vaan enemmänkin uusien keskustelujen luominen (Jokinen & Juhila 2006, 85). 
 
Ensinnäkin tilannekontekstissani syrjäytyminen liittyy keskusteluun siitä, mikä on mo-
raalisesti oikein: nuorilla oletetaan olevan hätä, jonka olemassaolon syistä ja vastuista 
käydään välillä kiivastakin keskustelua. Tämä keskustelu ei kuitenkaan omasta ennak-
ko-oletuksestani huolimatta kiinnity voimakkaasti puheeseen rahasta tai yleisestä turval-
lisuudesta (vrt. Juppi 2011; Harrikari 2008) vaan siihen, mikä on moraalisesti oikein ja 
mikä väärin. 
 
Syrjäytyvän ja menestyvän nuoren muotokuvaa maalataan tässä keskustelussa paljolti 
aikuisten keskinäisellä puheella. Syrjäytyvän nuoren kuva sisältää tässä kontekstissa 
paljon osittain ristiriitaisiakin määrittelyjä, mutta paljolti kyse on nuoren omasta vas-
tuusta, ainakin vanhempien nuorten osalta. Nuoren odotetaan ”sijoittavan itseensä”: 
nuoren tulee kehittää ja kouluttaa itse itseään menestyäkseen nykyaikaisessa yhteiskun-
nassa. Näin ollen syrjäytyvä nuori näyttäytyy kummajaisena juuri sen takia, että hän ei 
osaa tai halua ottaa huomioon tätä itseensä panostamista. Nämä nuoret eivät asetu Fou-
cault’n määritelmää mukaillen nykyaikaisen hallinnan piiriin, jossa yksilöt kehittävät 
itse itseään lisätäkseen menestystään työmarkkinoilla. (Foucault 2008.) 
 
Syrjäytymisen merkityksistä kamppaillaan aineistossani ennen kaikkea vanhemmuuden 
kautta. Vanhemmuuteen kohdistuu tässä kontekstissa vahvaa epäluuloa. Vanhemmat 
nousevat kuitenkin puheellaan vastarintaan tätä puhetapaa vastaan ja rakentavat itsel-
leen vahvan kontekstuaalisen asiantuntija-aseman hyödyntämällä omia arkisia koke-
muksiaan erilaiseksi määritellyn nuorensa kanssa. Tulkitsen vanhemmuuden keskeisen 
läsnäolon syrjäytymisen merkityskamppailussa juontuvan nykyaikaisessa yhteiskunnas-
sa vaaditusta vahvasta vanhemmuudesta. Aineistossani toistuva puhe oikeanlaisesta 
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perhearjesta ja vanhemmuudesta osoittaa, että vanhemmuuden merkityksistä ei olla kai-
kilta osin yhtä mieltä. Toisaalta vanhempien puhe kertoo myös, että syrjäytymisessä 
huomiota ei voida suunnata pelkästään nuoreen tai vanhempiin, vaan ilmiötä tulee tar-
kastella laajemmin kaikkia suomalaisia koskevana asiana. 
 
On tärkeää nostaa esille se, että syrjäytymisestä kamppaillaan tässä kontekstissa jok-
seenkin kansallisessa tilassa: syrjäytyminen nähdään vahvasti Suomen kansallisvaltion 
rajojen sisään rajoittuvana ja täällä ratkaistavana prosessina, jossa globalisaatio ja maa-
ilmanlaajuinen talous ovat läsnä vain näkymättömästi. Tässä keskustelussa syrjäytymi-
nen kiinnittyy vahvasti nuoriin itseensä tai heidän vanhempiinsa. Työelämä ei puoles-
taan ole keskustelun kohteena, vaikka alati muuttuvat talouden ja työelämän realiteetit 
näkyvät myös kotona (Sipilä & Österbacka 2013, 25). Globalisaatiota ei voi ymmärtää 
eikä lähestyä vain suurena kokonaisuutena, vaan sitä tulee tarkastella ennen kaikkea 
paikallisesti (Beck 2006, 88). Näin ollen on mielenkiintoista, että tässä kontekstissa 
globalisaatio on suljettu ulkopuolelle, vaikka se on aina myös paikallisesti läsnä. 
 
Sosiologian kannalta syrjäytymiskeskustelussa on paljolti kyse eräänlaisesta hallinnan 
muodosta. Varsinkin kriittisen diskurssianalyysin näkökulmasta on mielenkiintoista 
kysyä, kenen etua syrjäytymisestä ja syrjäytyneistä puhuminen edistää. Toisin sanoen, 
mihin sosiaalinen toiminta (esimerkiksi työllistymistoimet, aktivointipolitiikka) tarvit-
see puheen tasolla luotua sosiaalista ongelmaa. Syrjäytymispuhe on yksi tapa, jolla oh-
jataan ja kontrolloidaan kulttuurisesti poikkeavia yksilöitä. Tästä näkökulmasta syrjäy-
tymisen merkityksistä kamppaileminen on ennen kaikkea kulttuurisen normaalin mää-
rittelemistä ja postmodernia yksilöiden hallintaa. (Fairclough 2003.) 
 
Syrjäytymiskeskustelun luonteeseen kohdistamani kritiikki ei suinkaan ole puheenvuoro 
sen puolesta, että nuoret eivät tarvitse apua tai huomiota. Päinvastoin: on tärkeää, että 
nuorten hyvinvointiin suunnataan tulevaisuudessa aikaisempaa enemmän huomiota.  
Yhteiskunnassa nuorille apua antavat monenlaiset eri tahot, joiden työn panostuksesta ei 
tule säästää. Painotan kuitenkin sitä, että huomio nuorten auttamisen suhteen on syytä 
suunnata niihin ongelmakohtiin, jotka näyttäytyvät juuri nuorten näkökulmasta ongel-
mallisina. Työmarkkinoiden ulkopuolelle jääminen tai joutuminen ei tarkoita automaat-
tisesti toivottomuutta (Suutari 2002, 37). Tutkimuksellisen huomion kohdistaminen 
juuri nuorten itse kokemiin ongelmiin on tärkeää etenkin silloin, jos nuoriin kohdistuvia 
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tukitoimia perustellaan ”nuorten auttamisella”. Tämä on pätevä vastaus myös yhteis-
kunnallisten tukipalveluiden tehostamisvaatimukseen, koska silloin hoidetaan kuntoon 
nuorille tärkeitä asioita. Muuten on todennäköistä, että ne nuoret, jotka kaipaisivat eni-
ten apua, eivät saa sitä. (vrt. Järvinen & Jahnukainen 2001, 145.) 
 
Jos nuorista ollaan todella huolissaan, myös nuorille on annettava puheenvuoro. Koettu 
paha olo ei ole automaattisesti kytköksissä selvärajaisiin kategorioihin, kuten työssä tai 
koulutuksessa mukana olemiseen, vaikka nämä parantavatkin tilastollisesti hyvinvoin-
tia. Puhe syrjäytyneistä kätkee alleen myös laajan joukon, joka turhautuu odottaessaan 
koulutuksen tuomaa sosiaalista nousua (Siltala 2013, 457). Huomio on suunnattava ko-
din piiriä laajemmalle: onko ajassamme tai työelämässä jotain sellaista, mikä työntää 
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LIITE 1: Aineistoluettelo 
 
HU: Helsingin Sanomien uutinen 
HM: Helsingin Sanomien mielipide 
KU: Karjalaisen uutinen 
KM: Karjalaisen mielipide 
 
Helsingin Sanomien uutiset (HU): 
 
HU1: Apua arjen pienistä asioista, 8.9.2012 (Kotimaa) 
HU2: Vaipat nousivat vaalipuheeksi Pitäjänmäellä, 10.9.2012 (Kaupunki) 
HU3: Miksi ehdotus ei kelvannut presidentin Tavallisia-kampanjaan?, 12.9.2012 (Ko-
timaa) 
HU4: Puolet raadista ei usko Niinistön välittämiskampanjaan, 14.9.2012 (Kulttuuri) 
HU5: Uupunut opiskelija on vaarassa syrjäytyä, 16.9.2012 (Kotimaa) 
HU6: Älä jää ostarille pyörimään, 16.9.2012 (Sunnuntai) 
HU7: Ihan väärin keskusteltu, 18.9.2012 (Kotimaa) 
HU8: Niinistö puolusti syrjäytymiskampanjaansa, 19.9.2012 (Kotimaa) 
HU9: Koulun keskeyttämisen riskitekijät kasaantuvat, 19.9.2012 (Kotimaa) 
HU10: Euroopalta puuttuu yhteinen suunta, 23.9.2012 (Uutiset) 
HU11: Jaloille kampeamisen ammattilainen, 23.9.2012 (Työelämä) 
HU12: Kyynisyys periytyy ja altistaa syrjäytymiselle, 27.9.2012 (Kotimaa) 
HU13: Yksin kotona, 30.9.2012 (Sunnuntai) 
HU14: Vihreät: Sitova mitoitus saatava oppilashuoltoon, 30.9.2012 (Kotimaa) 
HU15: Vanhuksista tiedetään liian vähän, 5.10.2012 (Talous) 
HU16: Pettynyt tarraa populismiin, 6.10.2012 (Kulttuuri) 
HU17: Nuorisotyöttömyys on globaali huoli, 7.10.2012 (Työelämä) 
HU18: Digitaaliajan terveydenhoitaja, 7.10.2012 (Ihmiset) 
HU19: Nuorille lisää velvollisuuksia hakea koulutukseen, 12.10.2012 (Kotimaa) 
HU20: 150 kuntaa olisi realismia, 17.10.2012 (Kotimaa) 
HU21: Suurin osa suomalaisista kaihtaa liikaa holhousta, 18.10.2012 (Kotimaa) 
HU22: Köyhyys ja työ syrjäytyvät, kun kirjoitetaan lapsille ja nuorille, 24.10.2012 (Kir-
jallisuusliite) 
HU23: Miksi aina pitää leikata, 28.10.2012 (Sunnuntai) 
HU24: Sosiaaliporno on saatava takaisin, 28.10.2012 (Sunnuntai) 
 
Helsingin Sanomien mielipiteet (HM): 
 
HM1: Armeija voisi ehkäistä nuorten syrjäytymistä, 2.9.2012 (Mielipide) 
HM2: Työttömiä nuoria vanhustyöhön, 3.9.2012 (Mielipide) 
HM3: Hallituksen vastattava avunhuutoon, 4.9.2012 (Mielipide) 
HM4: Vastuuta syrjäytyneistä nuorista ei voi sysätä armeijalle, 5.9.2012 (Mielipide) 
HM5: Nuoret töihin oppisopimuksella, 6.9.2012 (Mielipide) 
HM6: Toimiva kaupunki syntyy arkisten asioiden hoitamisesta, 8.9.2012 (Mielipide) 
HM7: Monen vanhuksen arki on epäinhimillistä, 8.9.2012 (Mielipide) 
HM8: Sedällä on asiaa, 11.9.2012 (Kolumni) 
 HM9: Ongelmat eivät lopu tulipaloja sammuttamalla, 13.9.2012 (Mielipide) 
HM10: Miksi yhteisöllisyys rapautuu?, 13.9.2012 (Mielipide) 
HM11: Syrjäytymisen ehkäisyyn tarvitaan kaikkia, 13.9.2012 (Mielipide) 
HM12: Neuvoja kannattaisi kysyä myös nuorilta, 13.9.2012 (Mielipide) 
HM13: Nuorten syrjäytymisen syyt ovat syvällä, 13.9.2012 (Mielipide) 
HM14: Moni syrjäytynyt on aiemmin syrjäytetty, 15.9.2012 (Mielipide) 
HM15: Nuorille varatut miljoonat oikeaan osoitteeseen, 15.9.2012 (Mielipide) 
HM16: Koulutuksella voidaan ehkäistä syrjäytymistä, 15.9.2012 (Mielipide) 
HM17: Tavalliset asiat eivät voi korvata tukiverkkoja, 15.9.2012 (Mielipide) 
HM18: Armeija takaisin nuorten miesten kansalaiskouluksi, 15.9.2012 (Mielipide) 
HM19: Kehuttu koulumallimme alkaa repeillä reunoilta, 17.9.2012 (Pääkirjoitus) 
HM20: Tavallisilla asioilla on toisinaan suuri merkitys, 17.9.2012 (Mielipide) 
HM21: Kampanja ei ehkäise syrjäytymistä, 17.9.2012 (Mielipide) 
HM22: Syrjäytymiskehitystä on yhä mahdollista muuttaa, 18.9.2012 (Mielipide) 
HM23: Välittämällä toisistamme ehkäisemme pahoinvointia, 18.9.2012 (Mielipide) 
HM24: Syrjäytymiskampanjaa on arvosteltu epäreilusti, 18.9.2012 (Mielipide) 
HM25: Nuoria on tuettava talousasioissa, 18.9.2012 (Mielipide) 
HM26: Elämäntaitojen opetusta tulisi vahvistaa, 18.9.2012 (Mielipide) 
HM27: Presidentti sohaisi herkkään kohtaan, 19.9.2012 (Pääkirjoitus) 
HM28: Päättäjien syrjäytymiseen on puututtava!, 19.9.2012 (Mielipide) 
HM29: Hoivatyö voisi tarjota nuorille uutta kipinää, 19.9.2012 (Mielipide) 
HM30: Neurologiset häiriöt ovat syrjäytymisen kovassa ytimessä, 19.9.2012 (Mielipi-
de) 
HM31: Huono-osaisten perheissä ei ole arkea, 19.9.2012 (Mielipide) 
HM32: Nähdyksi tuleminen auttaa, 19.9.2012 (Mielipide) 
HM33: Nuoret toivovat arjen tavallisia asioita, 19.9.2012 (Mielipide) 
HM34: Kenellä on vastuu kansalaisten hyvinvoinnista?, 20.9.2012 (Mielipide) 
HM35: Viestinnän puute loi liian suuria odotuksia presidentin työryhmälle, 20.9.2012 
(Mielipide) 
HM36: Televisioon mukavia perhesarjoja, 20.9.2012 (Mielipide) 
HM37: Myös erilaiset nuoret on saatava mukaan työelämään, 21.9.2012 (Mielipide) 
HM38: Syrjäytymisen taustalla vaikuttavat neurologiset häiriöt ovat yhä tabu, 21.9.2012 
(Mielipide) 
HM39: Onko lapseni toivoton tapaus?, 21.9.2012 (Mielipide) 
HM40: Vangeille pitää järjestää siviilitasoinen hoito, 22.9.2012 (Mielipide) 
HM41: Syrjäytymisen ytimeen pitää pureutua, 24.9.2012 (Mielipide) 
HM42: Lasten kotihoidon tukea täytyy uudistaa, 30.9.2012 (Vieraskynä) 
HM43: Syrjäytymisen syistä keskusteltava, 30.9.2012 (Mielipide) 
HM44: Harrastukset suojaavat syrjäytymiseltä, 1.10.2012 (Mielipide) 
HM45: Helsingin pitää kantaa yhteiskuntavastuunsa, 2.10.2012 (Mielipi-
de/Vaalilupauksia) 
HM46: Työ otettava tavoitteeksi tutkinnon sijaan, 3.10.2012 (Vieraskynä) 
HM47: Vankien terveydenhuolto kestää vertailun, 5.10.2012 (Mielipide) 
HM48: Lastenpsykiatrian paikkoja ei saa vähentää, 8.10.2012 (Mielipide) 
HM49: Koulu ei voi toimia häirikön tahtiin, 8.10.2012 (Mielipide) 
HM50: Lasten ja nuorten hyvinvointi on tärkeää, 11.10.2012 (Mielipide/ Vaalilupauk-
sia) 
HM51: Isovanhempi kaverina ehkäisisi syrjäytymistä, 12.10.2012 (Mielipide/ Vaalilu-
pauksia) 
HM52: Asunnottomuudelle tehtävä jotain, 13.10.2012 (Mielipide/ Vaalilupauksia) 
 HM53: Sairaan paluuta arkeen pitäisi sujuvoittaa, 13.10.2012 (Mielipide/ Vaalilupauk-
sia) 
HM54: Rangaistukset eivät auta pikkulapsia, 19.10.2012 (Vieraskynä) 
HM55: Sotilaan rooli Suomessa on liian kapea, 20.10.2012 (Vieraskynä) 
HM56: Suomen pitää tukea EU:n komission aloitetta köyhyyden vähentämisestä, 
20.10.2012 (Mielipide) 
HM57: Perustulokokeilulla stoppi syrjäyttämiselle, 21.10.2012 (Mielipide) 
HM58: Kohtuuhintainen asuminen ehkäisee eriarvoistumista, 29.10.2012 (Mielipide) 
HM59: Työttömyyttä Facebookin aikaan, 30.10.2012 (Kolumni) 
 
Karjalaisen uutiset (KU): 
 
KU1: Kristilliset kampanjoi turvallisuusteemalla, 2.9.2012 (Kotimaa) 
KU2: Lastensuojelulaitoksen nuoret näyttämölle, 2.9.2012 (Kulttuuri) 
KU3: Leikkauskohteita etsitään, 6.9.2012 (Kotimaa) 
KU4: Rehtori palautti Niinistön ruotuun, 8.9.2012 (Kotimaa) 
KU5: Kritiikkiä koulutuspaikoista, 8.9.2012 (Kotimaa) 
KU6: Rääkkylän uhat tulevat ulkoapäin, 13.9.2012 (Kotimaa) 
KU7: Pärjääkö se nyt?, 17.9.2012 (Koti & Perhe) 
KU8: Niinistö torjuu saamansa syrjäytymiskritiikin, 19.9.2012 (Kotimaa) 
KU9: Enemmistö voi yhä paremmin, 20.9.2012 (Kotimaa) 
KU10: Pienyrittäjät poistaisivat työsuhdeturvan, 24.9.2012 (Kotimaa) 
KU11: Kirkollista keskustelua Joensuussa, 25.9.2012 (Ajassa) 
KU12: Joensuussa mietitään syrjäytymistä, 25.9.2012 (Kotimaa) 
KU13: Kanteluiden määrä kasvoi, 26.9.2012 (Kotimaa) 
KU14: Nuorille matalan kynnyksen töitä, 27.9.2012 (Kotimaa) 
KU15: Professori: Lasten empaattisuus huolestuttaa vanhempia, 28.9.2012 (Kotimaa) 
KU16: Vihreät: Lisää koulukuraattoreita ja -psykologeja, 30.9.2012 (Kotimaa) 
KU17: Soini: Meistä ei enää pääse eroon, 1.10.2012 (Kotimaa) 
KU18: Eurokriisi ei pidä pitkään pinnalla, 2.10.2012 (Kotimaa) 
KU19: Kuntahallinto saa moitetta, 3.10.2012 (Kotimaa) 
KU20: Pojat poliisia jeesaamassa, 9.10.2012 (Kulttuuri) 
KU21: Kerta ei riitä raitistumiseen, 9.10.2012 (Kotimaa) 
KU22: Joustavia vaihtoehtoja nuorille, 9.10.2012 (Kotimaa) 
KU23: Miehen loppu, 14.10.2012 (Sunnuntai) 
KU24: Rent saa Marco Bjurströmin kyyneliin, 19.10.2012 (Ajassa) 
KU25: Kiista jäi vaille ratkaisua, 25.10.2012 (Kotimaa) 
KU26: Kaikki työkalut pöydällä, 30.10.2012 (Kotimaa) 
KU27: Koli ja Niittylahti ääripäät, 30.10.2012 (Kotimaa) 
 
Karjalaisen mielipiteet (KM): 
 
KM1: Joensuun asunnottomuustilanne huolestuttava, 3.9.2012 (Pääkirjoitus) 
KM2: Tasa-arvoa vai kauniita sanoja?, 8.9.2012 (Mielipide) 
KM3: Näkövammainen - tasavertainen kansalainenko?, 8.9.2012 (Mielipide) 
KM4: Väärin sammutettu, kirkuvat besserwisserit, 13.9.2012 (Kolumni) 
KM5: Televisio aiheuttaa ja lievittää yksinäisyyttä, 13.9.2012 (Radio & TV) 
KM6: Hyvän tekijöitä, 22.9.2012 (Mielipide) 
KM7: Peruskoulusta ei saa säästää, 22.9.2012 (Mielipide) 
KM8: Tarvitaan kattava kommunikaatioväline, 24.9.2012 (Kolumni) 
 KM9: Syrjäytymisvaara ei vähene pelolla, 25.9.2012 (Pääkirjoitus) 
KM10: Liikuntapalvelut ovat tärkeä teema myös kuntavaaleissa, 29.9.2012 (Mielipide) 
KM11: Kyynistymisen kierre katkaistava, 30.9.2012 (Pääkirjoitus) 
KM12: Laadukas koulutus on tietoinen arvovalinta, 5.10.2012 (Mielipide) 
KM13: Peruskoulun päättötodistus kaikille, 8.10.2012 (Mielipide) 
KM14: Pidetään kaikki mukana, 13.10.2012 (Mielipide) 
KM15: Nuoret tarvitsevat seiniä ja sisältöjä, 20.10.2012 (Mielipide) 
KM16: Äänestäminen on tärkeää, 21.10.2012 (Mielipide) 
KM17: Karenssipäivä ei uusi idea, 22.10.2012 (Mielipide) 
KM18: Perheet kunniaan, 24.10.2012 (Mielipide) 
KM19: Pysyvä nuorisotakuu-ryhmä, 25.10.2012 (Mielipide) 
KM20: Erityistä tukea tarvitsevien nuorten palveluissa puutteita, 29.10.2012 (Mielipide)  
 LIITE 2: HM8 Sedällä on asiaa 
 
Perjantaina  Jakomäen  koululta  lähti liikkeelle   syrjäytymisen   ehkäisyyn tähtäävä 
presidentti Sauli Niinistön kampanja.  Niinistön  asettama työryhmä tuotti tilaisuuteen 
ultrakäytännöllisen kirjasen nimeltä Ihan tavallisia asioita. 
Kirjanen nojaa periaatteeseen, jota kutsutaan jokaisen vastuuksi. Se on tietysti 
hankala periaate, koska jokaisen on annosteltava sitä itsenäisesti. Sitä ei jaella viraston 
luukulla. 
Jokaisen vastuu on eri asia kuin asian sysääminen nuoren omalle vastuulle. Se tar-
koittaa kaikkien lähellä olevien vastuuta. 
Ihan tavallisia asioita voi käynnistää kansalliset talkoot, koska aloittaminen ei ole 
kiinni osaamisesta, korkeista kynnyksistä eikä rahasta. Näistä arkisista teoista voi syn-
tyä tämän vuosikymmenen kansanliike - tai sitten retkahdamme takaisin oppineeseen, 
kyyniseen tekemättömyyteen. 
  
KIRJANEN nostatti punavihreällä suunnalla ihan tavallisia marinoita. Niiden mukaan 
kampanja on holhoava, alentuva, setämäinen, oikeistolainen, tarpeeton ja naurettava. 
Helsinkiläinen valtuustoehdokas Lilja Tamminen (vihr) vertasi vimmastuneena kam-
panjakirjan ohjeita siihen, että "pyytäisi dementiapotilasta vähän skarppaamaan". 
Syrjäytymisvaarassa oleva nuori ei ole kyvytön potilas. Ne, jotka ovat jo masen-
tuneet vakavasti tai murentaneet elämäänsä viinalla ja huumeilla, ovat luku erikseen. 
Vaarassa oleva nuori kaipaa nimenomaan sitä, mitä työryhmä ehdottaa. Aikaa, 
huomiota, rajoja, luontevia puhevälejä. On räikeän ylimielistä verrata sivuun ajautuvaa 
nuorta potilaaseen, joka kärsii parantumattomasta aivojen toimintahäiriöstä. 
Työryhmän korostama yhteisöllisyys on arvostelijoiden mielestä halpa fraasi, jolla 
väistetään todellinen vastuu. 
"Syrjäytymisongelmaa ei ratkaista toistelemalla self-help-oppaista tuttuja itses-
täänselvyyksiä, kuten perheiden yhteisen ajan tärkeyttä. Sen sijaan tarvitaan poliittisia 
päätöksiä ja resursseja, joilla yhteiskunnan turvaverkot laitetaan kuntoon", vaatii Vih-
reiden nuorten ja opiskelijoiden liiton Vinon puheenjohtaja Hanna Hakko. 
"Sauli Niinistön syrjäytymiskampanja edustaa vuosisatojen takaista holhoavaa ja 
alentuvaa suhtautumista ihmisten ongelmiin. Että teillä nyt on kuulkaas arki vähän hu-
kassa ja te olette itse hukassa samasta syystä, kyllä se siitä, kun setä vähän neuvoo", 
säestää tamperelainen Emilia Kukkala kiukusta punaisena. 
Setähän ei sinänsä neuvo mitään. Neuvoja antavat nuorisotyöntekijät, ammatti-
kasvattajat, poliisit, lääkärit ja muut, joiden syliin ongelmat päivittäin kaatuvat. Presi-
dentin työryhmässä oli edustettuna poikkeuksellisen laaja käytännön asiantuntemus - 
ihmisiä, jotka näkevät lastensuojelun arkea päivittäin. 
 
JOS Lilja, Hanna ja Emilia väittävät, että lapsen nukkumaanmenon säännöllisyys ja sen 
valvonta ovat väärää holhoamista, heidän pitäisi ottaa rauhoittavat päiväunet ja koota 
sen aikana ajatuksensa. 
Miten Vinon vaatimat "poliittiset päätökset" parantavat sen lapsen elämää, joka on 
sotkenut päivärytminsä ja samalla koulunkäyntinsä? Millaisen armeijan sosiaalityön-
tekijöitä tarvitsemme ovien taakse päivystämään ja valvomaan, jos vanhempien ja su-
kulaisten jokapäiväiset keinot ovat mitättömiä ja naurettavia? 
Olen ollut havaitsevinani, että huippu-oppineita kasvatusteoreetikkoja korpeavat 
työryhmän yksinkertaisimmat ohjeet, kuten tämä: "Voitte tutkia lintu-, kasvi- tai kartta-
kirjaa ja ihmetellä yhdessä havaintoja." 
 Yläasteikäinen tyttäreni keräsi toissa kesänä koulukasviota. Meillä on harvoin ol-
lut niin mukavaa kuin vanamoa ja siankärsämöä jäljittäessämme. Se antoi syyn olla yh-
dessä, ilman kömpelöä Isien ja Äitien Kyselytuntia tyyliin "mitäs te siellä nuorisossa 
nykyisin puuhailette". Meitä yhdisti samanlainen kasvitieteellinen tietämättömyys. 
 
TOTUUDEN nimissä on sanottava, että kaiken kaikkiaan Ihan tavallisia asioita sai ensi 
alkuun suotuisan vastaanoton. Yllä kuvattu narina oli sittenkin poikkeus. 
Jospa se kansanliike todella syntyisi. Ehkäpä dosentit malttavat tämän yhden ker-
ran olla viisastelematta. Kenties myös ylivertaisuuttaan hikoilevat blogistit ymmärtävät, 
että työryhmän esiin nostama yhteisöllisyys ei ole vain juoni rahan säästämiseksi. 
Yhteisöllisyys tarkoittaa, että otatte yhteyttä sukulaistyttöönne tai kummipoikaan-
ne. Lähes jokainen on jonkun kummilapsi. Se tarkoittaa, että jokaiselle lapselle on per-
heen ulkopuolinen, luonteva aikuiskontakti. 
Milloin viimeksi olet käynyt lasten, omien tai muuten läheisten, kanssa metsäret-
kellä? Oletko koskaan opettanut lapsia tekemään ruokaa? 
Naiivia? Oikeistolaista? En tiedä. Toimivaa? Kokeilkaa itse. 
Syrjäytymisen torjunta ei ole tietenkään ilmaista. Maksettava hinta on tässä tapa-
uksessa se, että otamme pari askelta taaksepäin yksityisyyden suojasta. 
Emme uskalla tarttua muiden ongelmiin, koska tiedämme, että kajoaminen ei vält-
tämättä tuota ratkaisua alkuperäiseen pulmaan mutta synnyttää varmasti uuden: syy-
töksen yksityisyyden loukkauksesta. 
Tietosuojasta on tullut periaate, jolla on liian usein etuajo-oikeus. Viranomaiset 
eivät saa vaihtaa tietoja, ja yksittäiset kansalaiset pelkäävät puhua toisistaan nimellä. 
 
SATTUI tamperelaisen ala-asteen kolmannella luokalla: Pojat klikkiytyivät ja tappeli-
vat. Luokan tunnelma alkoi kiristyä. Muutama lapsista näytti ajautuvan ulkopuolisiksi. 
Opettaja kutsui vanhemmat koolle ja pyysi luvan puhua lapsista nimellä eikä vain 
"tiettynä oppilaana". Vanhemmat eivät menneet siilipuolustukseen lapsen ja opettajan 
väliin. He päättivät tukea opettajaa jatkoselvittelyissä, koulussa ja kotona. 
Askel avoimuuteen kantoi. Luokka palasi hitaasti normaaliin ja kasvoi ryhmäksi. 
Ihan tavallinen yhteisö oli toiminut. 
  
 LIITE 3: HM30 Neurologiset häiriöt ovat syrjäytymisen kovassa ytimessä 
 
Esite Ihan tavallisia asioita on tarpeellinen muistutus unohtuneista hyvän kasvatuksen 
periaatteista. Esitteessä on tärkeitä asioita, eikä minulla ole mitään aihetta moittia niitä. 
Sen sijaan olen surullinen siitä, mitä siinä ei ole - se on joko kannanotto tai vakavaa 
tietämättömyyttä. 
 
PRESIDENTTI Sauli Niinistön mukaan syrjäytymisen ehkäiseminen ei välttämättä vaadi 
erityistä ammattitaitoa, vaan kaikki voivat osallistua syrjäytymiskehityksen pysäyttä-
miseen. Matti Apunen kirjoitti (HS Kolumni 11.9.), että on räikeän ylimielistä verrata 
sivuun ajautuvaa nuorta potilaaseen, joka kärsii parantumattomasta aivojen toiminta-
häiriöstä. Presidentin ja Evan johtajan ajatukset kertovat siitä yhteiskunnan läpäisevästä 
tiedon puutteesta, joka liittyy syrjäytymisen kovaan ytimeen eli lasten ja nuorten neuro-
logisiin häiriöihin. 
Esite sivuuttaa hyytävän kylmästi vakavan syrjäytymisen suurimman yksittäisen 
aiheuttajan: ihmisen aivojen toiminnan häiriöt. Muutamalla prosentilla meistä on erilai-
suutta aivojen etulohkossa ja välittäjäaineiden toiminnassa. Lasten neurologisista häiri-
öistä puhuminen tuntuu tabulta. Kuitenkin viisivuotiaasta lähtien voidaan varsin luotet-
tavasti ennustaa syrjäytymisen riskiä. Kun asioihin ei osata tai haluta puuttua, ongelma 
sysätään jälleen kerran syrjään. 
 
Asiaa tuntemattomalle vaikeasti ymmärrettäviä ja leimaavia termejä riittää: autis-
min kirjo, adhd, add, Asperger, Tourette ja mitä vielä. Termit eivät kerro mitään ihmi-
sistä, jotka saattavat olla elämänsä murentaneita luusereita, häiriköitä, laiskoja, epä-
sosiaalisia, juoppoja ja narkkareita. 
 
NIIN KAUAN KUIN ei uskalleta vaatia tuloksia, puhua oikeilla nimillä eikä kohdata 
ongelmia niiden vaatimalla tavalla, lapsi ei saa apua. Niin kauan kuin päättäjien, asian-
tuntijoiden ja ammattiauttajien osaaminen on sillä tasolla kuin se tuloksista päätellen on, 
nuori ei saa apua. 
Matti Apuselle voin vain todeta, että setä on varmasti aivan oikeassa, mutta aivan 
eri asiassa kuin mistä isä nyt kokemuksesta puhuu. Ja ilmeisesti isän asiasta Apunen ei 
tiedä yhtään mitään. 
 
OLEN syrjäytetyn nuoren isä. Lapsellani on neurologinen häiriö, jota adhd:ksi kutsu-
taan. Olen seurannut kahdenkymmenen vuoden ajan lapseni elämää, joka tässä menes-
tyksen yhteiskunnassa on suunnatonta helvettiä ja kärsimystä. Mikään ei koskaan onnis-
tu, kaikki menee aina pieleen. Hän ei ole työssä, hänen alkoholinkäyttönsä on kohtuu-
tonta, hänellä ei ole oikeita kavereita, eikä hän pysty tarttumaan mihinkään. 
Onko hän vapaaehtoisesti murentanut elämänsä? Tuskin. Kukaan ei ole pystynyt 
auttamaan häntä. Yhteiskunnalla ei ole varaa hoitaa häntä nyt, mutta kyllä myöhemmin 
vankilassa hintaan 200 euroa vuorokausi. 
Hänen veljistään ja siskoistaan on tullut niitä kunnollisia insinöörejä ja maisterei-
ta, jotka eivät uskalla puhua downshiftaamisesta, jotka maksavat kestävyysvajetta ja 
pyrkivät tasapainoilemaan Niinistön esitteen ohjeiden ja kansainvälisen kilpailukyvyn 
säilyttämisen tervatulla sillalla. 
Toivon todella Ihan tavallisia asioita -esitteelle jatko-osaa "Ihan epätavallisia asi-
oita", joka käsittelisi syrjäytymisen todellista kovaa ydintä ja sitä puuttuvaa asiantun-
temusta, jota sen hoitamiseen tarvittaisiin. 
 
